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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a)J.K.
b) A.K.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem namésti Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Gcasti: Obec Stébotice
sidlem Stébotice ¢. p. 28, 747 51 Stébotice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2018 ¢&. j. MSK 140877/2018, ve véci
umisténi stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zuc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12.
2018
¢. j. MSK 140877/2018, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 21.
8. 2018 ¢. j. MMOP 83991/2018, kterym byla umisténa stavba ,,Jamnice, OP X ZD, obnova
DTS Stéborice, Jamnice* na pozemku parc. ¢ X vk. 4. X, a to zpisobem specifikovanym
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného a ve zbyvajicich ¢astech bylo rozhodnuti potvrzeno.

2. 'V zalobé zalobci namitli tyto zalobni body:

1) Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz vyrokova dast
rozhodnuti neni Gplna. Zalobci namitli, Ze v podmince 1 k vyroku L. rozhodnuti je
uvedeno, ze stavba bude umisténa v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti, ktera
obsahuje vykres soucasného stavu tzemi v méftitku katastralni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi
na okoli, zeyjména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Ptilohou ani

v/ 4 . . 4 v /4 4 o v /7 V7 4 . 4
soucasti stejnopisu rozhodnuti dorucovaného zalobcim vsak neni zadna graficka
dast rozhodnuti, a¢ z § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
/ ’ ’ 4 / 4 v 4 4 V4 4 v 4
Uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,vyhlaska & 503/2006 Sb.“) plyne, ze graficka ptiloha rozhodnuti je
nezbytnou nalezitosti kazdeho rozhodnuti

/N7 TV /1.0 v/ ’ . ’ Y

o umisténi stavby. Ucastnikim fizeni se oznamuje rozhodnuti dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni, ktery ma mit stejny obsah jako original
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsahuje grafickou dast, na kterou odkazuje
vedlej$i vyrok rozhodnuti, jedna se o nesrozumitelné rozhodnuti a o rozhodnuti,
které nema zakonné nalezitosti dle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Vyrok musi
byt jasny, urcity, srozumitelny a proveditelny a to také s ohledem na pozadavek

/ R /v /1.0 V7 ’ ~ . /% SR . . /NI e
pravni jistoty Ucastniku rizeni. Zalobci namitli, ze bez znalosti graficke casti
rozhodnuti neni zfejmé a z rozhodnuti neni objektivné seznatelné pro jeho adresaty
a pro organy verejné moci, které by byly takovym rozhodnutim vazany, jaka
stavba se vlastné umistuje, tim spiS, kdyz v podminkiach vyroku I. neni
lokalizovano umisténi pfistavby napt. Gdajem o vzdalenosti umistované pristavby
od hranice pozemku, coz je téz vrozporu s § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Zalobci zduraznili, Ze ani ze slovniho popisu umisténi stavby nelze
. v v . 4 v/ 4 . 4 ’ v 4 /
jednoznacné bez grafické prilohy rozhodnuti stanovit, ve kterém misté ma byt
stavba umisténa. Zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS9)
ze dne 28. 2. 2008 ¢. j. 9 As 57/2007-111. Podle zalobct byl zalovany podle ust. § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném znéni (dale jen ,spravni
V7 1« . - v ’ v ’ v/ / ’
rad“) povinen z moci uredni prezkoumat v odvolacim rizeni soulad napadeného
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rozhodnuti s pravnimi predpisy, i kdyz tuto zalobni vadu nenamitli v odvolacim
fizeni.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou neprezkoumatelna pro nedostatek
dtvodd, pokud jde o soulad s Gzemné plinovaci dokumentaci (dile jen ,UPDY).
Spravni orginy obou stupiid se posouzenim souladu stavebniho ziméru s UPD
nezabyvaly dostateénym zptisobem. V prvostuptiovém rozhodnuti je soulad s UPD
posuzovan

na str. 4 a str. 6 rozhodnuti, pficemz je uvedeno pouze (isté popisné, ze zamér je
vsouladu se Zasadami Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje a také
s Uzemnim planem Stébofice. Dale je zde neodtvodnény zavér, Ze stavba je soudasti
plochy drobné vyroby a vyrobnich sluzeb (VD) a je v souladu s funkénim vyuzitim
této plochy. Napadené rozhodnuti se pak pfezkumem souladu stavebniho zaméru
s UPD nezabyvalo viibec. Stavebni i¥ad neprovedl Z4dnou pfezkoumatelnou tvahu
o tom, zda lze posuzovany stavebni zamér subsumovat pod néktery z druhu staveb,
které je podle UPD p¥ipustné umistovat v daném Gzemi. Zalobci poukéizali na
komentarovou literaturu k ust. § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon“)-Potésil, L.,Roztocil,
A., Hrisovd, K., Lachmann, M. Stavebni zikon — online komentar. 4. aktualizace.
Praba: C.H. BECK, 4/2015, komentdr k § 90. Zalovany tuto nepYezkoumatelnost
prvostupnového rozhodnuti zadnym zpusobem nereflektoval, prestoze otazku
prezkoumatelnosti rozhodnuti je povinen zkoumat v odvolacim fizeni z moci
Gredni. Zalovany se p¥i pfezkoumani Gvahy stavebniho Gfadu o naplnéni § 90 odst.
2 stavebniho zakona dopustil nepfezkoumatelné avahy pro nedostatek divoda, coz
je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

Vrozporu sust. § 90 odst. 2 stavebniho zikona absentuje ovéfeni ucinku
budouciho uzivani stavby. Napadené rozhodnuti se se splnénim tohoto zakonného
kritéria vibec nevyporadalo, a proto je neprezkoumaltené, kdyz nespliuje
poradavky ust. § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci odkazali na judikaturu NSS, a
to rozsudek ze dne 24. 6. 2010
¢.j. 9 As 66/2009-46, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1124/2010 a rozsudek ze dne
22.1.2004 ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 638/2005.

Rozhodnuti spociva na nepfezkoumatelném pravnim nazoru a nedostateCném
vyporadani namitky Zalobc ohledné pravni povahy stavebniho zdméru. Zalovany
uvedl, Ze se ztotoznuje s hodnocenim spravaiho organu L. stupné, podle néhoz
projednavany stavebni zamér spada pod pojem distribucni soustava dle § 2 odst. 2
pism. a) bod 1. zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v platném znéni (dale
jen ,energeticky zakon®). Zalobci v odvolini namitli, Ye stavebni afad bliZe
nevysvétlil, pro¢ stavba spadd pod pojem distribuéni soustavy. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto namitku posoudil nedostatecnym zptusobem (str. 7
napadeného rozhodnuti). Zalobci zdbraznili, Ye osoba Fadatele neni kritériem,
kterym je mozné odavodnit povahu stavby. Dale zduraznili, Ze z popisu stavby
v prvostupniovem rozhodnuti nevyplyva zalovanym uvadény udel, ze stavba ma
slouzit ~ pro  zajisténi  distribuce  elektrické  energie o  napéti
22 kV a 0,4/0,23 kV. Z popisu stavby ve vyrokové lasti tzemniho rozhodnuti
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Ry /v . ’ . , v
pouze vyplyva, ze jejim ucelem je stavba nové trafostanice. Neni zde uvedeno, ze
Ucelem této trafostanice je zajisténi distribuce elektrické energie o uvedeném napéti,
a proto se jedna
o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divoda. Zalobci zduraznili, ze
povinnosti stavebniho Gfadu je, aby sim stanovil, do jaké kategorie podle
stavebniho zikona posuzovany zamér spada, protoze to ma vliv na rozsah

4 /7 N7/ M / 4 Ve M 4 v/ i 4 .
posuzovani zadosti zadatele a také na nalezitosti této zadosti. Jedna se o povinnost
stavebniho uradu z moci Gfedni.

5) Zadost o tGzemni rozhodnuti nebyla projednatelnd z dévodu absence souhlasu
vlastnikd pozemku. Zadatel vrozporu sust. § 86 odst. 2 stavebniho zikona
neptedloZil souhlas vlastnikii pozemku, tj. Zalobct. Zalovany tvrdi, %e postupu
podle ust. § 184a stavebniho zakona nebylo zapottebi, nebot pro stavebni zamér je
stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. Prvostupniové rozhodnuti odkazuje na ust. § 25
odst. 3 pism. e) energetického zakona, z néhoz se dovozuje, ze k pozemku, na némz
ma byt umisténo zarizeni distribucni soustavy, ma stavebnik vlastnické nebo jiné
pravo. Napadené rozhodnuti zalovaného pak odkazalo na ust. § 3 odst. 2, § 25 odst.
3 pism. e) a odst. 4 energetického zakona s tim, ze stavebni afad se otazkou, zda
jsou dany podminky pro vyvlastnéni v Gzemnim fizeni, nezabyva, protoze
postacuje prokazani existence Ucelu vyvlastnéni (§ 184a odst. 3 stavebniho zakona).
Zalobci namitli nespravany odkaz zalovaného
na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 10. 2018 . j. 22 A 154/2017-49 a
na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016 &. j. 2 As 21/2016-83. Zalobci uvedli, Ze v jejich
véci je situace odliSna, nebot zalobci prokazatelné v prubéhu uzemniho fizeni
vznesli namitky proti tomu, ze stavebnim uradem neni blize vysvétleno, proc
predmétna stavba spada pod pojem distribucni soustavy (bod 4 odvolani zalobct ze
dne 17. 9. 2018). Uvaha zalovaného o prokazini Géelu vyvlastnéni se odviji od
radného posouzent, zda se jedna
o soucast distribucni soustavy dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona a
je podle zalobca neptezkoumatelna, jak jiz uvedli v zalobnim bodé 4). Pro pripad,
ze by byla Gvaha zalovaného prezkoumatelna, zalobci namitli jeji vécnou
nespravnost. Podle popisu stavebniho zameéru se jedna o distribucni trafostanici
osazenou transformatorem
o vykonu 250 kV a vystrojenou novymi prvky. Takovy stavebni zamér tedy splruje
spi$ definici toho, ze je soudasti elektrické stanice dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 3.
energetického zakona, podle kterého je elektrickou stanici soubor staveb a zarizeni
elektrizacni soustavy, ktery umoznuje transformaci, kompenzaci, preménu nebo prenos a
distribuci elektviny, vcetné prostredki nezbytnych pro zajisténi jejich provozu.
Z tohoto popisu podle zalobct plyne, ze trafostanice a jeji jednotlivé komponenty
jsou zafrizenim umoznujicim transformaci a distribuci elektfiny vcetné prostredka
nezbytnych pro zajistént jejich provozu, kterymi jsou dle popisu stvabeniho zaméru
konzoly VN skotevnimi izolatory, napojenim na usekovy odpinaé, Al pasy,
kabelovy svod v plastovych ochrannych trubkach, rozvadéé, FeZn pasky,
obvodovy kruh a zemnici tyce. Elektrizacni soustavou je podle § 2 odst. 2 pism. a)
bod 4. energetického zakona ,vzdjemné propojeny soubor zarizeni pro vyrobu, prenos,
transformaci a distribuci elekt¥iny, vcetné elektrickych pripoje, primych wvedeni, a
systémy mérict, ochranné, vidict, zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky,
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a to na tizemi Ceské republiky“. Elektricka stanice a elektrizaéni soustava p¥itom
nejsou zfizovany a provozovany ve verejném zajmu dle argumentu a contrario § 2
odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona. Z téchto duvodu se zalobci domnivaj,
ze stavebni zamér, jak je vymezen v Uzemnim fizeni, neni soulasti distribucni
soustavy, avsak je soulasti elektrické stanice, ktera neni zfizovana a provozovana ve
verejném zajmu. V takovém prfipadé bylo nutné trvat na dolozeni souhlasu Zalobct
jako spoluvlastniki pozemku, protoze v fizeni nebyla prokazana existence ucelu
vyvlastnéni. Ktomu  zalobei  dile  namitl, ze  podle  ust
§ 86 odst. 4 stavebniho zikona sohledem na nedostatky podané zadosti mél
stavebni ufad Zzadatele k doplnéni zadosti vyzvat a fizeni prerusit. Jelikoz tak
stavebni fad neudinil, postupoval mimo svou zdkonem svérenou pravomoc.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl k namitce absence grafické ptilohy, e tato nebyla Zalobci
uvedena v odvolani. Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni z prvostuptiového spravniho spisu
zjistil, ze
na originalu rozhodnuti je na str. 9 pod sebou uvedeno Prilohy - ovérend dokumentace
zaméru (bude Zadateli predana po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti) - ovéteny situacni
vykres. Dale nasleduje rozdélovnik bez dalsi konkretizace, ze které by vyplyvalo, ze nékdo
z adresatt prilohu neobdrzi. Za této situace a zaroven kdyz zalobci absenci grafické prilohy
nenamitali v odvolani ani jinym zptsobem, mél zalovany za to, ze graficka priloha byla ve
vsech prfipadech k rozhodnuti prilozena a nemél davod tuto zalezitost vice zkoumat.
Zalovany ma za to, e Zalobci v této otdzce Fadné nesttezili sva prava, a pokud jde o tuto
konkrétni namitku, nevycerpali fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
orgainem. Dale zalovany zduraznil, ze graficka ptriloha je obsazena v projektové
dokumentaci tvorici soulast prvostupnioveho spravniho spisu, v casti C.4 a je opatfena
razitkem, ze kterého je zfejmé, ze tvorti prilohu Gzemniho rozhodnuti. Jako takova byla
téz prilohou k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a zalobci se tak v fizeni méli
moznost s touto dokumentaci seznamit.

4. K namitce nedostateéného posouzeni souladu stavebniho zaméru s UPD Zalovany uvedl, Ze
stavebni (ifad se souladem ziméru s UPD zabyval dostate¢né a prezkoumatelné v kontextu
Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje a Uzemniho planu Stébotice. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na zavéry prvostupnového spravniho organu,
snimiZ se ztotoznil a oznadil je za dostatetné, srozumitelné a presvédéivé. Zalobci
v odvolani neuplatnili odvolaci namitku, ktera by proti tomuto posouzeni smérovala,
takZe Zalovany nemél divod vyporadat tuto otdzku podrobnéji. Zalovany pro Gplnost
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. 25 A 74/2018-69,
zabyvajci se problematikou posuzovéni souladu s UPD.

5. K namitce absence ovéreni U¢inkt budouciho uzivani stavby zalovany konstatoval, ze
rozhodnuti spravnich organd obou stupna se skuteéné k ovéreni 4¢inka budouciho uzivani
stavby explicitné nevyjadruji, ale presto ma za to, ze se jedna o nedivodnou namitku
zalobcu. Z projektové dokumentace k posuzovanému zaméru vyplyva, ze provozem stavby
nebudou prekroceny referencni iirovné intenzity elektrického pole a referencni sirovné pro
magnetickou indukci stanovené v Priloze ¢ 1 narizeni vlady & 1/ 2008 Sb., o ochrané zdravi
pred neionizujicim zavenim ve znéni natizeni vlddy ¢ 106/2010 Sb. Dale pak z projektové
dokumentace, a to ze souhrnné technicke zpravy, plyne, ze stavba je bez vlivu na okolni
pozemky (viz B.1 e), provozem stavby nebudou prekroceny limity stanovené dle narizeni vlddy
¢ 27272011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci (viz B.2.10) a
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rovnéz, ze zhotovend stavba je bez negativnibo vlivu na ovzdusi, hluk, vodu, bez produkce
odpadii a dopadii na piadu (viz B.6 a). Z dolozenych podkladi tedy nevyplyva, ze by
budouci uzivani stavby mohlo mit negativni Gcinky. Za situace, kdy ani zalobci zadné
M /7 IV 4 v/ / 4 4 i i o v / 4 v/ 4 i
negativni ucinky budouctho uzivani stavby nenamitali ani v prubéhu Gzemniho fizeni, ani
v podaném odvolani, mohl stavebni Grad ve vztahu k § 90 odst. 2 stavebniho zakona pouze
konstatovat, ze ovéril, ze budouci uzivani predmétné stavby nebude mit negativni Gcinky.
To sice vyslovné neulinil, avSak trvani na takovéto aplikaci citovaného ustanoveni
4 4 \4 /4 M /7 Ve /7 i 4 4 4
stavebniho zakona se Zzalovanému jevi jako Ciry formalizmus. Rozhodnuti spravniho
4 v Vv v . ’ . /7 ’ v .
organu L. stupné totiz na nékolika mistech obsahuje konstatovani, ze stavbou nedojde
k negativnimu ovlivnéni okoli, ze stavba neprodukuje zadné skodlivé vlivy atd., éimz bylo
4 v 4 . .. v v \4 o /
podle nazoru zalovaného impicitné vyhovéno pozadavkim stanovenym v § 90 odst. 2
stavebniho zakona.

Dalsi dvé zalobni namitky (4 a 5) se podle zalovaného tykaji posouzeni charakteru stavby.
Stejnou namitku zalobci uplatnili v odvolani a zalovany se sni dostateéné vyporadal
) ’ vV VvV “7 {Ve . ’ ° o v
v napadeném rozhodnuti, v némz vyjadrtil, z jakych diavoddi je nutno stavbu povazovat za
soucast distribucni soustavy ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a bod 1. energetického zakona.
Rovnéz uvedl, Ze Gcel stavby je ztejmy z jejiho popisu v zadosti a pripojenych podkladech.
K namitce zalobct, ze stavebni zamér neni soucasti distribucni soustavy, ale je soucasti
elektrické stanice, zalovany poukazal na rozliSeni mezi elektriza¢ni soustavou, prenosovou
soustavou a distribuéni soustavou, a shrnul, Ze elektrizacni soustava je $ir§im pojmem nez
distribucni soustava, a proto zatizeni, které je soudasti distribuéni soustavy, muize byt
zaroven soucasti soustavy elektrizacni. K otazce prokazani existence ucelu vyvlastnéni
odkazal zalovany na konstantni judikaturu NSS, podle niz je v Gzemnim fizeni podminka
A 4 / v M * IV v 4 / i v v 4 vV . /
verejného zajmu naplnéna, sleduje-li Glel vyvlastnéni v obecné roviné naplnéni vefejného
/- 4 v 4 Vv 4 4 4 v M v 4
zajmu chranéného zvlastnim pravnim predpisem (naptr. § 2 odst. 2 pism a bod 1.
energetického zakona) a otazka prokazani verejného zajmu na realizaci konkrétni stavby a
pomérovani tohoto zajmu se soukromym zajmem dotceného vlastnika neni predmétem
4 4 v/ 4 v/ i 4 7 7 4 4 ~ / 4 4
posuzovani v fizeni o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho v platném znéni - dale jen ,s. . s.“), a to vmezich zalobci uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 26. 2. 2018 podal stavebnik zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou oznalil jako energetickou stavbu nové
trafostanice, prodlouzeni trasy ve VN v délce 2 m a prevéseni vedeni NN ve stavajici trase
v délce 30 m s tim, ze GcCelem je rozireni distribuéni sité. Dale uvedl, ze navrhovana stavba
jednosloupové trafostanice bude umisténa v blizkosti stavajici trafostanice, na trafostanici
bude osazen novy rozvadé¢ NN a bude na ni pfepojeno stavajici nadzemni vedeni. Po
vztyCeni nové trafostanice bude upraveno vedeni VN v délce cca 47 m a trasa NN v délce
30 m, mezi novou trafostanici a NN sloupem ¢. 1 dojde k vyméné vrchniho vedeni. Dne
28. 3. 2018 stavebni Gfad zaslal Gcastnikiim fizeni oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni a
stanovil jim lhatu k podani namitek a pripominek véetné pouceni o zasadé koncentrace
fizeni. Dle protokolu ze dne 4. 4. 2018 se zalobci dostavili na stavebni urad a bylo jim
umoznéno nahlédnuti do dokumentace. Dne 11. 4. 2018 byly stavebnimu Gradu dorudeny
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4 /4 4 i \4 o .. ‘v */ Vet 4 v 4 e
pisemné namitky zalobcu, jimiz vyjadrili nesouhlas s umisténim stavby na jejich pozemku.
Piipisem stavebniho tfadu ze dne 2. 5. 2018 byli zastupce zadatele, zalobci a Obec
Stébofice pozvani k Gstnimu jednani za Glelem pokusu o smirné odstranéni rozporu.
Jednani probéhlo dne 17. 5. 2018 a byl o ném vyhotoven protokol sp. zn.
VYST/6124/2018/SkL. Zalobci u jednani navrhli umisténi nové trafostanice na pozemku
parc. ¢ X, jehoz vlastnikem je obec, s tim, ze trafostanice slouzi verejnému zajmu. Soucasti
4 4 i . M M 4 v M i v Ve v \4
spravniho spisu je kopie dopisu zaslaného zalobci starostovi obce Stébotice, v némz
M V. o/ 4 v v v 4 v v / 4 v i 4
vyjadtuji své presvédCent, ze by stavba méla byt umisténa na pozemku ve vlastnictvi obce,
ktery by tak nebyl nijak vyrazné omezen ¢i znehodnocen. Apelovali na poslani obce jako
verejnopravni korporace prispét ve vefejném zajmu k dodavce elekfiny. Dle e-mailove
korespondence zalozené
ve spravnim spise starosta obce Stéborfice sdélil dne 15. 6. 2018 pracovnici stavebniho
/v v v . / . ’ v /. e . ;o
Gradu, zZe s zalobci nebylo dale jednano, protoze nebyl zijem z jejich strany se jednani
z0lastnit, kdyz ma za to, ze zalobci pocitaji s automatickym presunem stavby na obecni
pozemek. Rada obce také prihlédla k tomu, ze v této fazi projektu by jiz stavebnik ani
nepfistoupil ke zméné a na obec by mohlo ,vrhnout $patné svétlo®, ze déla podstatné
zmény po dokonceni projektu. Rada proto navrh na presun stavby na obecni pozemek
odmitla. Pfipisem stavebniho uradu ze dne 26. 6. 2018 byli Ucastnici fizeni vyzvani
k seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobci
podali pisemné vyjadreni dne 3. 7. 2018. Stavebni ufad vydal dne 21. 8. 2018 pod ¢&. ;.
VYST/6124/2018/SkL rozhodnuti o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali
\4 M 4 4 v \4 / 4 v 4
zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

V prvnim zalobnim bodé Zalobci namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spoCivajici vtom, ze jim spolu sdoruenym prvostupniovym rozhodnutim nebyla
dorucdena také graficka priloha ve smyslu ust. podminky 1 vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti. Bez grafickeé ptilohy pritom dle Zalobcl nelze jednoznacné stanovit, ve kterém
misté ma byt stavba umisténa. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazane, ze
zalobci v pribéhu fizeni nikdy nenamitali otdzku umisténi stavby z hlediska napt. jejich
vzdélenosti od hranic pozemku & jinych bodd v terénu. Zalobci ve$kerymi svymi projevy
u¢inénymi v prubéhu stavebniho fizeni brojili pouze principialné proti umisténi stavby na
pozemku v jejich vlastnictvi a ani v podané zalobé konkrétni namitky proti umisténi
stavby neuvedli. Namitku nedorudeni grafické pfilohy rozhodnuti nevznesli zalobci ani
v odvolani. Krajsky soud se proto ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze za takové situace
nemusel zkoumat doruceni grafické prilohy zalobcim. Oznaclena graficka priloha je
souldst! spravniho spisu. Zalovany ve svém vyjadfeni tvrzeni Zalobch o nedoruleni
grafické prilohy rozhodnuti nezpochybnuje a obsahem spravniho spisu jeji doruceni
prokazat nelze, kdyz dorucenka prokazuje toliko doruceni rozhodnuti, nikoliv doruceni
ptiloh. V souladu s judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2013 ¢. . 4 As 18/2012-
29) graficka priloha izemniho rozhodnuti tvofi jeho soucast, musi k nému byt pfipojena a
Ucastnikum uzemniho fizeni doruCena. NSS vSak rovnéz opakované dospél k zavéru, ze
v situaci, kdy graficka priloha nebyla Glastniku dorucena, neni na misté zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady rizeni, protoze jeho pochybeni nezkratilo prava ucastnika,
pokud byl s dokumentaci prokazatelné seznamen. NSS v rozsudku ze dne 26. 7. 2016 ¢. ). 2
As 21/2016-86 uvedl, Ze ,dokumentace, na kterou stavebni #rad odkazoval a kterd tvorila
grafickou soucist vyroku, je obsaZena wve spravnim spise, Nejvyssi spravni soud si je nicméné
védom toho, Ze tato dokumentace neni ve spise zarazena (pripojena) primo u rozhodnuti
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Stavebniho radu a nic nenasvédcuje tomu, Ze byla stéZovatelce zaslana spolu s rozhodnutim.
Nejvyssi spravni soud wvsak neshledal vtomto pochybeni divod pro zruseni napadeného
rozsudku a potazmo i rozhodnuti spravnich organi obou stuprid, nebot’ mu nevyuvstaly Zddné
pochybnosti o tom, Ze se stéZovatelka s dokumentaci 7adné sezndmila“. Obdobna situace
nastala i v posuzované véci, kdy graficka pfiloha dle zalobniho tvrzeni nebyla zalobcim
dorucena spolu s prvostupriovym rozhodnutim, ale zalobci méli moznost seznamit se
s obsahem spisu, jehoz soudasti je projektova dokumentace vletné situalnich vykrest.
Prvostupriové rozhodnuti navic ve vyroku I. vyslovné neodkazuje pouze na grafickou
ptilohu, ale parametry umistované stavby také slovné popisuje. Obsahem spravniho spisu
pak ma krajsky soud za prokazané, ze zalobci se na stavebni urad dostavili jesté pred
podanim namitek doruCenych dne 11. 4. 2018 a nahlizeli do spisové dokumentace
(protokol ze dne 4. 4. 2018). Na zakladé uvedeného krajsky soud prvni zalobni bod
divodnym neshledal.

V druhém zalobnim bodé zalobci namitli nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravanich
organt obou stupnt, pokud jde o posouzeni souladu s UPD. Obsahem prvostupriového
4 4 4 4 M / 4 /4 v /7 IV 4
spravniho rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze stavebni tfad se otazkou souladu
stavby s UPD zabyval jednak na strané 4 rozhodnuti, kde posoudil zamér z pohledu Zasad
Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje a dale na strané 5 - 6 prvostupriového
rozhodnuti, kde se zabyval souladem s Uzemnim planem Stébotice. Stavebni ufad vyslovné
uvedl, ze stavba je soudasti plochy drobné vyroby a vyrobnich sluzeb (VD), jejimz
funkénim vyuzitim je drobna vyroba, vyrobni sluzby, pfipustnym vyuzitim jsou stavby
nezbytného zatizeni technické vybavenosti, nacez uclinil zavér, ze stavebni zamér je
v souladu s funkénim vyuzitim této plochy dle Uzemniho planu Stébofice. Zalovany
v napadeném rozhodnuti Gvahy a zavéry prvostupnového spravniho organu v obecné
v ’ / S ’ . ’ ) /v v .
roviné aproboval. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze zalobci
v prubéhu spravniho fizeni, ani v odvolani zadné namitky proti souladu stavby s UPD
nevznesli. Namitka neptrezkoumatelnosti zavéru o souladu stavby s UPD je poprvé
v 4 /v v v 4 4 7 v v/ / Vv v IV _V
uvedena az ve spravni zalobé a toto zalobni tvrzeni tak vyzniva predevsim tceloveé, zvlasté
kdyz zalobci byli v prabéhu stavebniho fizeni prokazatelné pouceni o zasadé koncentrace
fizeni. Krajsky soud ma za to, ze stavebni rad se otazce souladu stavby s UPD vénoval
dostatecné, kdy za rozhodujici povazuje zejména posouzeni stavebniho zaméru s Uzemnim
4 v Ve i v/ 4 4 i v o VvV M
planem Stéborice. Za situace, kdy zadna namitka zalobct nesméfovala proti souladu
s UPD, je vyhodnoceni stavebniho Gradu zcela dostacujici. Krajsky soud se neztotoznuje
s nazorem zalobcd, ze bylo nezbytné, aby stavebni urad provedl Gvahu o tom, zda
/ 4 4 v v / o J
posuzovany stavebni zamér lze subsumovat pod néktery z druhl staveb, které je podle
UPD ptipustné umistovat v daném Uzemi, protoze stavebni ufad uvedl, ze pripustnymi
stavbami jsou také stavby nezbytného zatizeni technické vybavenosti. Z logiky véci je
ptitom snadno dovoditelné, ze posuzovana stavba nove trafostanice je stavbou technické
vybavenosti. Jelikoz zalobci proti souladu stavby s UPD nenamitali niceho ani v odvolani,
nebylo nezbytné, aby se zalovany touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval nad
/4 4 VvV o Ve v / 4 4 4 v 4 v / M /
ramec zaveéru uéinénych spravnim organem L. stupné. Na zakladé uvedeného krajsky soud
ani druhy zalobni bod neshledal opodstatnénym.

Treti zalobni bod namita absenci ovéreni G¢inkd budouctho uzivani stavby, kdy této
M / v v M v / M v / 4
problematice se vyslovné nevénuje prvostupriove ani druhostupnové rozhodnuti. Obsahem
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ma krajsky soud za prokazanou pravdivost
zalobniho tvrzeni
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o absenci komplexni uvahy ohledné ovéreni Gcinkt budouciho uzivani stavby. Na druhou
stranu lze prisvédéit zalovanému, ze jiz spravni organ I. stupné se podrobné vyporadal
4 4 v \4 o 4 M 4
s posouzenim zaméru z pohledu pozadavkd kladenych na stavbu nejen stavebnim
’ . /7 1V 7 . ’ ’ . Vv . v J4 4
zakonem, ale 1 provadécimi pravnimi predpisy (str. 4 — 6 prvostupniového rozhodnuti) a
z téchto Gvah lze snadno dovodit, ze k negativnimu ovlivnéni okoli nedojde. Vzhledem ke
skutecnosti, ze ohledné ucinkt budouctho uzivani stavby nebyla v prabéhu tzemniho
v/ 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 M M /4 4
fizeni vznesena zadna konkrétni namitka a takova namitka nebyla ani obsahem odvolani
\4 o M /4 4 4 4 4 v
zalobct, lze se podle krajského soudu s vyhodnocenim spravniho organu I. stupné a
v v / / /4 4 4 v 4 / V.
potazmo zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zavéry stavebniho afadu aproboval,
spokojit. I pro tuto namitku zalobcl, jez se poprvé objevila az
ve spravni zalobé, plati, Ze byla vznesena az po koncentraci rizeni. V této souvislosti
krajsky soud podotyka, ze soudni prezkum nelze vnimat jako nastroj vSestranného dozoru
nad zakonnosti postupu spravnich organu jako celku, ale pouze jako nastroj ochrany ve
vztahu
ke konkrétnim zasaham do pravni sféry zalobct. V posuzované véci zalobci nikdy
o v v/ 4 i 4 4 v v M . / 4
v prubéhu fizeni, ale ani ve spravni zalobé neuvedli, jak se absence vyslovného
vyhodnoceni Gcinkt budouciho uzivani stavby ve smyslu § 90 odst. 2 stavebniho zakona
odrazi v jejich pravni roviné. Proto krajsky soud ani v ptipadé tfetiho zalobniho bodu
neshledal zakonné divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, byt nepochybné absence
/ G v VvV 7 SV o 4 v/ / 4 M v/ 4 . /
vyslovné Gvahy ohledné ovéreni G¢inkt budouciho uzivani stavby je vadou ftizeni. Krajsky
ey / v . 1.7 / / .
soud ji vSak s ohledem na shora uvedené povazuje za vadu formalni, ktera nema vliv na
prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Je treba prihlédnout také ke
skutednosti, ze umistovana stavba je nahradou za stavajici trafostanici, ktera je ve stejné
lokalité umisténa jiz po dobu vice nez 30 let. Zalobci v této souvislosti zmirfiovana
judikatura NSS (rozsudky sp. zn. 9 As 66/2009 a sp. zn. 4 Azs 55/2003) je podle krajského
V17 / bl /4 v v /4 4 / */ v/ 4 4
soudu nepriléhavé, nebotf zavéry obsazené v prvnim rozsudku se tykaji vyporadani
namitek vznesenych v pribéhu spravniho fizeni a takova situace v posuzované véci
nenastala, nebot zalobci nebyla namitka takového obsahu v prabéhu spravniho fizeni
vznesena, a druhy z uvedenych rozsudka se vztahuje k vyhodnoceni provedenych dikazu.
V posuzovaneé véci se vSak namitana otazka vyhodnoceni dukazi netyka.

Dalsi zalobni tvrzeni (zalobni bod 4.) se tyka pravni povahy stavebniho zaméru. Tim se
zabyval spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti na strané 7, kde stavbu zaradil pod
pojem distribuéni soustava ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona.
Proti tomuto vyhodnoceni sméfovala odvolaci namitka zalobct, ktefi namitli, ze
z prvostupniového rozhodnuti nelze zjistit, kterou moznost predpokladanou oznacenym
ustanovenim energetického zikona mé stavebni t¥ad za naplnénou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 7) doplnil Gvahu spravniho organu I. stupné tak, ze z popisu stavby
v zadosti a v podkladech zadosti je zrejmé, ze stavba spada pod definici § 2 odst. 2 pism. a)
bod 1. energetického zikona, nebot Zadatelem je provozovatel distribuéni soustavy (CEZ
Distribuce, a.s.) a Glelem stavby je rozsifeni distribucni sité, nebot se umistuje nova
distribucni trafostanice, tj. elektricke zarizeni, které bude slouzit pro zajisténi distribuce
elektrické energie o napéti 22 kV a 0,4/0,23 kV. Krajsky soud v takovém odtuvodnéni
neshledal neprezkoumatelnost. Predné krajsky soud zdaraznuje, ze rozhodnuti spravnich
organid obou stupnu je nutno co do duvodt vnimat jako jeden celek, coz ma své
opodstatnéni v samotném principu dvouinstancniho rozhodovani, kdy odvolaci spravni
organ je opravnén ve svém rozhodnuti odstranovat nedostatky ¢ pochybeni
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/4 4 4 4 i /4 VO \4 /
prvostupnoveho spravniho organu. Tak se stalo i v posuzované véci, kdy zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil prilis struéné posouzeni stavby spravnim organem L
stupné shora popsanym zpusobem. Osoba zadatele sice skute¢né neni nosnym kritériem

v 717 v v v A o \4 v /

povahy stavby, soud v$ak nesdili presvédceni zalobcu, ze by takto zalovany argumentoval.
Zalobci vytrhuji diléi konstatovani zalovaného z kontextu jeho argumentace, v niz
\4 4 4 M v v v/ i / o
zalovany vychazel nejen z osoby zadatele, ale predevsim z technickych parametrt
b /4 Vv / V7 M M Vo 4 /7 / o 4 4 4
umistované stavby. Jiz ze samotné zadosti, jakoz 1 z nasledujicich tkont spravniho organu
L. stupné (oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni, protokol ze dne 17. 5. 2018), je seznatelné,
ze se jedna o stavbu nové trafostanice, ktera ma slouzit namisto trafostanice dosavadni, jez
byla rovnéz umisténa na pozemku zalobct, a to jako funkéni soucast stavajici distribucni
soustavy. Na zakladé obsahu spravniho spisu nutno podotknout, ze samotni zalobci ve
svych tkonech (namitky ze dne 11. 4. 2018, protokol ze dne 17. 5. 2018) oznaduji stavbu
jako novou sloupovou trafostanici a dosavadni stavbu jako dosluhujici trafostanici.
Z prubéhu {Gzemniho fizeni je jednoznacné seznatelné, ze stavba byla od pocatku
prezentovana a vnimana jako vymeéna soudasti (trafostanice) jiz existujici a funkéni
distirbucni soustavy elektrické energie. Ani toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud
divodnym neshledal.

V poslednim zalobnim bodu zalobci namitli neprojednatelnost zadosti o umisténi stavby,
kdyz jeji pfilohou nebyl souhlas zalobcu jako vlastniki pozemku. Podle zalobct je
nespravny odkaz zalovaného na ust. § 184a stavebniho zakona s tim, Ze pro stavebni zameér
je stanoven uCel vyvlastnéni zakonem, a proto nebylo souhlasu zapotfebi. V této
souvislosti zalobci namitli také nespravny odkaz na judikaturu Krajského soudu v Ostravé
(rozsudek sp. zn. 22 A 154/2017), ktera podle nich fesi odlisnou otazku. Krajsky soud ma
naopak za to, ze nazor spravnich organt obou stupni o nepotrebnosti souhlasu vlastnikd,
z duvodu existence verejného zajmu chranéného zvlastnim pravnim predpisem, je spravny.
S odkazem na konstantni judikaturu spravnich soudt nebylo za takového stavu véci nutne,
aby spravni organy obou stupni provedly spravni Gvahu ohledné existence titulu
vyvlastnéni. K otazce, do jako miry se maji spravni organy v rizeni o umisténi stavby
zabyvat moznym vyvlastnénim dotceného pozemku, jakozto vyjimkou z povinnosti
zadatele mit pfi absenci pravniho titulu k dotéenému pozemku souhlas jeho vlastnika, se
opakované vyjadril NSS. Lze zminit napf. jeho rozsudek ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As
21/2016-83., v némz uvedl, ze ,,0 vyvlastnéni vsak neni rozhodovino v sizemnim vizent, ale je
0 ném zahajovano samostatné vyvlastriovaci 7izent (srov. § 18 zakona o vyvlastnéni). Pro iicely
vizemniho rizeni a aplikace § 86 odst. 3, Cist véty za strednikem stavebnibo zdkona, je tak pouze
tPeba posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, knémuz Zadatel nemd
majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit.
O takové predbézné otdzce si pritom stavebni irad v sizemnim 7izeni miZe v souladu s § 57
odst. 1 pism. c) spravniho ¥ddu sim ucinit visudek, imz ovsem neni nikterak predjimdn vysledek
pripadného vyvlastriovaciho ¥izeni. V otdzce predbézného posouzeni, zda lze pozemek nebo
stavbu vyvlastnit, je pro stavebni nrad v dzemnim 7vizeni rozhodné zejména znéni § 170
stavebniho zdkona a zde uvedené iicely, pro které lze k vyviastnéni pristoupit. Zda je skutecné
ddin wverejny zdijem na dosazeni takového ucelu a zda jsou naplnény ostatni v zdikoné
o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tieba v vizemnim ¥izeni zvlasté zkoumat, nebot
to neni jeho predmétem... Stavebni wrad (popr. Zalovany) jiz ddle nemusel zkoumat, zda jsou
fakticky splnény vsechny podminky podle zikona o vyvlastnéni a nebylo jeho itkolem
odivodriovat, v Cem spatruje vereiny zdjem ve smyslu
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§ 3 odst. 1 tohoto zakona, nebot’ tim by vybodil z predmétu vizemniho 7izeni.“ K uvedenému
zavéru se NSS prihlasil také v rozsudku ze dne 22. 3. 2017 ¢. j. 6 As 231/2016-40 nebo ze
dne 25. 10. 2017 &. j. 2 As 102/2017-47. Také krajsky soud v nyni posuzované véci
neshledal zadné skutkové ani pravni divody, pro které by mél k této otazce pristoupit
.. ’ ’ / R ’ . / /
jinak. Spravni organy v posuzované véci vychazely z ust. § 3 odst. 2 energetického zakona,
podle néhoz se prenos elektfiny uskuteéniuje ve vefejném zajmu, a pro provadéni stavby,
ktera je soucasti distribucni soustavy lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zafizeni
vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni. Spravni organy dospély k zavéru, Ze umistovana
stavba ma povahu soudasti distribuéni soustavy. Zalobci sice proti tomuto zavéru
M v 7 /4 4 4 1 4 4 i % v v /
prvoinstanéniho spravniho organu brojili odvolaci namitkou, sniz se vSak zalovany
nalezité vyporadal a zavéry spravniho organu I. stupné na zakladé doplnéni duvodove
argumentace aproboval (touto otazkou se krajsky soud zabyval argumentaéné v ramci
vyporadani predchoziho zalobniho bodu). Krajsky soud uzavira, ze jakékoliv dalsi
prokazovani podminek pro vyvlastnéni vcetné existence verejného zajmu by bylo nad
4 M 4 4 4 /4 o 4 i /. 4 v/ 4 4 v /4
ramec povinnosti spravaich organt vramci Gzemntho fizeni. Na zakladé uvedeného
krajsky soud povazuje za priléhavou také argumentaci zalovaného odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 154/2017, od jehoz zavért se krajsky soud v nyni
posuzované véci nijak neodchylil. Pro Gplnost krajsky soud poukazuje na podani zalobct
Ve v /4 o v 4 4 v/ 7o Vo v/ 4 4 4 * o M vV Vv M i
ucinéna v prubéhu spravntho fizeni, jez jsou soucasti spravnich spist a v nichz zalobci sami
zdUraznuji vefejny zajem na umisténi stavby, jimz odavodnuji legitimitu svého pozadavku,
aby stavba byla umisténa nikoli na pozemku v jejich vlastnictvi, ale na prilehlém obecnim
pozemku (namitka zalobct ze dne 11. 4. 2018, protokol ze dne 17. 5. 2018).

V dalsi casti posledniho Zalobniho tvrzeni pak zalobci namitli vécnou nespravnost uvahy
zalovaného, ze umistovana trafostanice je soucasti distribucni soustavy podle ust. § 2 odst.
2 pism. a) bod 1. energetického zikona. Zalobci maji za to, Ye umistovand stavba je
podraditelna spise pod ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 3. energetického zakona, pak ale neni
ztizovana ve vefejném zajmu. K uvedenému krajsky soud predné zdaraznuje, ze namitka
zalobcli, ze umistovana stavba je soucasti soustavy elektrizacni, nebyla vznesena ve
spravnim fizeni, ani v odvolani, a tudiz presahuje ramec koncentrace fizeni. Jelikoz vsak
dastecné souvisi s namitkou podrazeni posuzované stavby pod pojem distribucni soustavy,
povazuje krajsky soud za vhodné se k tomuto zalobnimu tvrzeni vyjadfit. Ust. § 2 ost. 2
pism a) bod 1. energetického zakona definuje distribuéni soustavu jako ,vzdjemné propojeny
soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkon vybranych vedeni a zarizeni o napéti 110
kV, kterd jsou soulisti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3
kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouzici k zajisténi distribuce elektv¥iny na
vymezeném uzemi Ceské republiky, véetné systémii mévici, ochranné, ¥idici, zabezpecovact,
informacni  a telekomunikacni  techniky, vletné  elektrickych  pripojek
ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribucni soustava je z¥izovina a
provozovina ve verejném zajmu“. Komentar k energetického zakonu (Katetina Eichlerova a
kolketiv. Energeticky zakon. Komentar., Wolters Kluwer, Praha, 2016) definuje distribucni
soustavu jako ,vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o uwvedeném napéti slouzici
k zajisténd distribuce elekt¥iny na vymezeném tizemi Ceské republiky, pricem? zdsiraziiuje, Ze
soucdsti distribucni soustavy neni jakékoliv vedeni na vymezené napétové srovni & napr.
jakakoliv trafostanice, ale musi se jednat o takové zarizent, které slouzi k distribuci elekt¥iny a
jako takové by mélo byt vymezeno v Zadosti o udéleni licence na distribuci elekt¥iny. Tim je
zavizeni distribucni soustavy vymezeno viAci zarizenim, kterd jsou soucdstmi vyroben elektriny
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nebo odbérmych zarizeni. Je pritom béiné, Ze technické zavizeni, které je obuvyklou soulisti
distribucni soustavy (vedend, trafostanice) je v jinych pripadech soucisti odbérného zarizeni nebo
4 \4 4 v . / v/ / - v/ /
vyrobny, takZe Cisté z technického charakteru zarizeni nelze dovozovat, zda jsou souldsti
distribucni soustavy & nikoliv.“ V posuzované véci lze na zakladé uvedeného shrnout, ze
umistovana stavba je podle svého popisu a charakteristiky soucasti vedeni a zatizeni o
napéti 22 kV a 0,4/0,23 kV a splnuje tedy pozadavky vymezené napéfové urovné.
Skutecnost, ze se jedna o trafostanici, ktera slouzi distribuci elektfiny, byla v prubéhu
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spravniho rizeni konzistentné tvrzena od podani zadosti az do vydani napadeného
rozhodnuti. Tento fakt, z néhoz spravni organy s ohledem na technické parametry stavby
oduvodnéné vychazely, zalobci v prubéhu fizeni nenapadli Zadnou nosnou argumentaci.
Krajsky soud na tomto misté povazuje za dulezité opétovné zduraznit, ze vyznamnou
skutecnosti pro charakteristiku posuzované stavby je, Ze tato nova trafostanice ma nahradit
trafostanici stavajici, ktera, jak zprubéhu spravniho fizeni vyplynulo, byla vSemi
zllastnénymi subjekty vnimana jako soucast distribucni soustavy. Proto ma krajsky soud
za to, ze umistovana stavba nebyla posuzovana (isté z technického charakteru, ale z celu,
ktery ma plnit. Lze také podpotit argumentaci zalovaného, ze elektrizacni soustava, kterou
zminuji zalobci, je vyznamové nadrazena soustavé distribucni, a proto stavba, ktera je
soucasti distibuéni soustavy, muze byt zaroven soucasti soustavy elektrizacni. I pro tento
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Ghel pohledu vsak plati, ze nastinéné Gvahy maji své opodstatnéni v fizeni, v némz se bude
prokazovat existence verejného zajmu na vyvlastnéni, a nikoliv v fizeni Gzemnim. Ani
zavéreCny zalobni soud proto krajsky soud divodnym neshledal.

Jelikoz krajsky soud neshledal davodnym zadny z zalobnich bodu, Zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S. r.S.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni
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zadné naklady nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostrave 20. 2. 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



