¢.j. 29A 173/2018-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: D.N.L.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2018, &j. MV-96081-4/SO-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 9. 2018, ¢j.
MV-96081-4/SO-2018, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 11. 7. 2018, ¢j. OAM-7635-8/PP-2018, se zruSuji a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fzeni ¢astku 12 228 K¢, a
to k rukam jejiho advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Dne 3. 5. 2018 podal zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,Ministerstvo vnitra“), zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky podle ustanoveni § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®). Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 11. 7. 2018, ¢j. OAM-7635-8/PP-
2018, zastavilo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca fizeni o
zadosti zalobce, jelikoz zjistilo, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi, které nabylo pravni moci dne 10. 3. 2018, pfi¢emz mu byla stanovena lhtta
k vycestovani do 3. 5. 2018. Své rozhodnuti tedy zalozilo na tom, ze moznost setrvat na
Uzemi po dobu fizeni o spravanim vyhosténi zalobci nezaklada pravo pobytu na Gzemi.

2. Zalovana se ztotoznila s nazorem Ministerstva vnitra a na adeny’m rozhodnutim zamitla
podané odvolani a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

3. V zalobé ze dne 9. 10. 2018 zalobce zrekapituloval své odvolaci namitky a jejich
v/ /4 4 4 v 4 4 M 4 v
vyporadani provedené zalovanou v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasil stim, ze by
z rozhodnuti Ministerstva vnitra vyplyvalo, ze podal zadost v dobé, kdy nebyl k pobytu
/ 4 X / M 4 v 4 v Ve M v v 4 v/
na Uzemi Ceské republiky opravnén. Tento zavér z néj vyvozuje az zalovana dal$im
navazujicim vykladem. Z toho divodu povazuje rozhodnuti Ministerstva vnitra za
nedostate¢né odtivodnéné, nesrozumitelné a neprezkoumatelne.

4. Zalovana vysla z toho, ze Ucelem lhity k vycestovani stanovené v souvislosti s fizenim o
povinnosti opustit uzemi, neni umoznéni podavani zadosti o pobytova opravnéni. Svij
nazor ale nepodepira konkrétnimi prameny, naopak se jedna o Cisté subjektivni
hodnoceni. Zalobce vdobé podani zadosti jiz na tUzemi nepobyval v souvislosti

4 o4 v/ 4 4 4 v _V 4 A v v
s probihajicim fizeni o spravanim vyhosténi, které jiz bylo pravomocné ukonceno, tak

v VA o v 4 4 4 VvV M 4

vtéchto castech odivodnéni napadeného rozhodnuti sméfovalo mimo ramec
rozhodovaného pfipadu. Zalobce naopak odkazoval na rozhodnuti Policie Ceske
republiky, kde byla povaha doby k vycestovani vylozena jinak. Rozhodné tedy neni
zrejme, ze by zalobce nebyl opravnén podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu,
jelikoz takova skutecnost nevyplyva ze zakona o pobytu cizincl ani jinych pravnich
predpisi. Vtomto ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Smyslem
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je ve svétle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
.. o ’ v 7 ’ . . / , ’ X ’ .
cizinca zmirnéni dopadu zakona, kdy cizinec pobyval na Gzemi Ceské republiky

4 v v M 4 v ’ o /7 4 4 4 vV, Vv 4 .
neopravnéné, nicméné nebyly shledany davody k vydani spravniho vyhosténi, typicky
bylo-li by spravni vyhos$téni nepfimétenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince. V tomto rozhodnuti tedy neni obsazen zajem statu na tom, aby se cizinec na jeho
/ 4 v v _ 7 4 4 4 4 4 v 7 \4 v
Uzemi nezdrzoval. Lpéni na tom, aby ziskani pobytového opravnéni bylo umoznéno
pouze skrz zastupitelsky rad v zahraniéi, by bylo pfepjatym formalismem.

5. Zaroveri poukazal na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovana
v 4 4 \4 /. 4 ’ v M /4 v o
opakované tvrdi, ze zalobce byl k pobytu na Gzemi opravnén, nicméné davodem pro
zastaveni fizeni bylo to, Ze zadost podal v dobé, kdy nebyl k pobytu na Gzemi opravnén.

6. Dle dikce zakona je cizinec k podani zadosti o pfechodny pobyt opravnén vzdy, pokud na
/ 4 /. 4 4 v v ’ v 4 Ve 4 /. 4 W4
Uzemi pobyva opravnéné a zaroven neni drzitelem platného vyjezdniho prikazu.
Interpretace spravnich organt byla extenzivni a v rozporu se zasadami vykonu vetejné
spravy.
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7. Dale zalobce zduraznil, ze podal zadost jakozto rodinny pfislusnik oblana Evropského

unie. Vzhledem k Gcelu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢.
2004/38/ES, o pravu obcant Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd (dale jen ,smérnice®), musi byt
opravnénym pobyt na zakladé lhuty k vycestovani, tudiz nemuze byt divodem
k zastaveni tizeni o zadosti. Spravni organy zalobci dokonce aktivné zabranily v tom, aby
prokazal, Ze se na ného vztahuje pravo pobytu dle smérnice. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie plyne, ze povoleni k pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
je deklaratornim aktem, toto pravo tedy existuje bez ohledu na to, zda je dotylny
drzitelem platného povoleni. Rodinného prislusnika obcana Evropské unie nelze podle
smérnice zbavit jeho prav jen pro nedodrzeni formalit tykajicich se vstupu a pobytu na
Uzemi. Ustanoveni zakona o pobytu cizinca by mélo byt vykladano eurokonformné.

8. V neposledni fadé zalobce namital nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu

k zasahu do soukromého a rodinného zivota. Napadené rozhodnuti oddéluje dité od jeho
rodice a znemoznuje zalobci pfispivat na vyzivu ditéte. Spravni organy pochybily, pokud
se nejaly blize zjistovat skutkové okolnosti pro posouzeni priméfenosti pro konkrétni

v/ v 4 v v / v 4 v i 4 4 4
ptipad zalobce. Zavér zalované ohledné otazky, zda byly poruseny mezinarodni zavazky
Ceské republiky, jsou zcela neprezkoumatelné a neodivodnéné.

9. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

III. Shrauti vyjadfeni zalované

V podani ze dne 9. 11. 2018 zalovana uvedla, ze dle jejiho nazoru byly splnény podminky
pro zastaveni rizeni, jelikoz zalobce nespliioval podminky pro podani zadosti na Gzemi.
V podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti.

Vzhledem k vysSe uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Ustni jednéni

Dne 12. 2. 2020 probéhlo u Krajského soudu v Brné jednani ve véci. Udastnici setrvali na
svjch dosavadnich stanoviscich k véci, Zalobce poukézal rovné? na nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US. 41/17. Zalovany zd@raznil, Ze soud rozhoduje
dle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i
predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
obé rozhodnuti zrusil.

Soud nejprve uvadi, ze neshledal dGvodnou namitku neprezkoumatelnosti, popt.
nesrozumitelnosti ¢i vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Lze odkazat na
odivodnéni rozhodnuti zalované, kterd zalobcem tvrzeny argumentani rozpor
M v v v . e/ 4 VvV o V / 4 / ’ v v M 4 v
jednoznacné vysvétluje. Dle jejich zavéru zalobce na zemi pobyval opravnéné, nicméné
/ V Ve o / v 17/ . ’ v/ ’ .
yopravnéne“ pouze z duvodu, aby nemuselo byt kazdy den zahajovano fizeni o jeho
’ 4 v,V 7/ . N / vV . . / 4 o v 7
spravnim vyhosténi, nikoliv za ucelem jeho integrace na Gzemi. I zbytek odivodnéni je
zcela prezkoumatelny a vahy zalované jsou v ném srozumitelné vyjadreny.

Z pohledu dalsich Zalobnich bodi je klicové, ze v mezidobi doslo k derogaci relevantni
pravni Gpravy nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US. 41/17. Tento
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18.
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nalez byl dne 21. 1. 2019 vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 16/2019 Sb., tudiz od tohoto
dne pfestalo byt ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci soucasti
pravniho ¥adu Ceské republiky z déivodu jeho rozporu s &. 36 odst. 1, odst. 2 a &l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu rozhoduji ve smyslu §
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,soudni fad spravni“) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani sprivniho orginu. Ulinky citovaného nilezu na pipady, které byly
spravnimi organy rozhodovany jesté pred zrusenim predmétného pravniho ustanoveni
Ustavnim soudem, se spravni soudy jiz v nékolika p¥padech zabyvaly a z jejich zavéra
soud nyni vychazi (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 22 A
43/2018-28; rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 30 A 71/2018-56; nebo
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢j. 55 A 24/2018-66). Jejich avahy
lze shrnout tak, ze nepovazovaly za rozumné feseni potvrzovat zakonnost napadenych
rozhodnuti zalované pfi souc¢asném védomi o netstavnosti celého postupu.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7 A 146/2001-29, uvedl, ze
wzrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho nedstavnost, odpovidd principu
opravnéného olekdavini, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu,
které se o né opira.“ Uvedeny pravni nazor zduvodnil Nejvyssi spravni soud tim, ze pti
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti neni spravni soud vazan ustanovenim takto

v / / ’ / / g ’ . / 2% o
zru$eného zakona, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu. K retroaktivnim Géinkim
derogacnich nalezt se vyslovil 1 Ustavni soud napriklad v nalezu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn.
II. US 3764/12. Uvedl, ze moznost retroaktivniho uéinku zavisi v podstatné mire na

v / ’ / . 1 . .. .

povaze dotceného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikalni, tj. mezi jednotlivcem a
verejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci navzajem. Zatimco v pripadé
vertikalnich pravnich vztaha retroaktivni Gcinek zasadné pripustny, je-li v neprospéch

v - / M 4 v/ v 4 ./ 4 4 o 4
verejné moci, v ostatnich pfipadech, kdy zruseni protiustavniho zakona putsobi v
neprospéch jednotlivce, je naopak zasadné vylouden.

Podle odavodnéni predmétného nalezu Ustavniho soudu se v pripadé § 169r odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct jednalo od pocatku o protitstavni ustanoveni a nemuze byt

v v v M 4 Vo / M b4
pochyb o tom, ze bylo v neprospéch zalobce v jeho vztahu k organu vefejné moci, nebot
tomuto organu umoziiovalo za podminek v ném stanovenych zastavit fizeni o zadosti
cizince o povoleni k prechodnému pobytu, aniz by doslo k jejimu vécnému posouzeni, tj.
k posouzeni, zda cizinec spliiuje hmotnépravni podminky pro vydani pozadovaného

4 4 v 4 7 \4 / Ve M 4 4

pobytového opravnéni. S ohledem na to se soud domniva, ze GCinky citovaného nalezu
dopadaji 1 na nynéj$i véc a bylo by nadbytecné dale adresné reagovat na souvisejici
argumentaci zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

19. Jelikoz, rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ztratila svij zdkonny podklad,

pristoupil soud podle § 78 odst. 1 a odst. 3 soudniho fadu spravniho k jejich zruseni pro
nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 soudniho tadu spravniho soucasné véc vratil zalované k
dal$imu fizeni, v némz spravni organy opétovné posoudi zalobcovu zadost podle
relevantni pravni Gpravy, a to bez zfetele k jiz zrusenému § 169r odst. 1 pism. j) zakona o

.« e ° < 7 % ’ . ’ ’ ’ 4
pobytu cizinct. V navazujicim rizeni jsou spravni organy ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho
tadu spravniho vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany.
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. O nahradé nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho

tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Za duvodné vynalozené soud nepoklada naklady fizeni spojené sjednanim u soudu.
Zalovana ve véci totiz rozhodoval dle pravni Gpravy platné v dobé rozhodovani ve véci.
Ustanoveni, dle kterého rozhodoval, bylo zruseno posléze. Zalobce si této zmény byl

\" \ 4 V4 . /7 V4 V" 4 /7 . 4 VR /
védom, presto trval na Gstnim projednani véci. Z pohledu soudu se Gstni projednani jevi
za dané situace jako nadbytecné.

Zalobce byl v Hzen{ zastoupen advokatem, takZe se pro uréeni vyse naklad na zastoupent
pouzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobce v fizeni ulinil dva dkony - prevzeti a ptiprava zastoupeni; podani zaloby spojené
s navrhem na ptiznani odkladného Géinku [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] -
za které mu nalezi odména vypoctena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5
advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Soud tedy pfiznal advokatovi zalobkyné odménu za dva tkony pravni sluzby ve
vysi 2 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, dohromady
tedy 6 800 K¢. Advokat zalobce je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané, tudiz se odména a
pausalni nahrada ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravaiho zvysuje o dastku
odpovidajici prislusné sazbé dané (21 %), kterou je povinen odvést dle danovych predpist,
konkrétné o 1 428 K¢.

Celkova vySe priznané nahrady nakladu fizeni zalobce vcetné zaplacenych soudnich
poplatk za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku ¢ini 12 228 K¢. K zaplaceni
soud zalované ur¢il primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



29 A 173/2018



