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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: JMB-STEEL s. r. o.
sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 6. 2019 ¢. j. 24728/19/5300-21444-
712585, ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:

1. Zalobce se Zzalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 8. 2019 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, C. j. 24728/19/5300-21444-712585 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnym
platebnim vymériam Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen spravce dané)
z 26. 2. 2018 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 - prosinec 2013, a
rovnéz zruSeni predmétnych dodate¢nych vyméra. Predmétem doméfeni dané jsou vzdy
neuznané uplatnéné odpocty za reklamni sluzby poskytnuté zalobci spolecnosti Propag-
STORM a. s. (dale ,Propag®), kdyz podle zalovaného i spravce dané byly predmétné
transakce zasazeny danovym podvodem na DPH.

2. Zalobce namital nespravnost zavéru zalovaného o jeho védomosti o existenci podvodu. Tu
\4 / M / v 1/ v v ' v M v /4
zalovany dovozuje z vypovédi svédkyn K. a O., které zalobce povazuje za nevérohodné

M v/ Vv 4 4 M 4 MY s Ve v \4 VVe 4
(viz dalsi zalobni namitka). Dale z ceny, jejiz vys$i mél zalobce ovéftit; obvykla cena za

4 4 \4 v v /4 v/ 4 *eV) /4 / v i
poskytnuté reklamni sluzby vSak nebyla v danovém fizeni zjisfovana a z vypovédi
svédkyné O. vplyva, ze sjednana cena odpovidala postaveni spoleénosti Propag a kvalité
sluzeb. Zalobce pritom nebyl jedinym klientem Propagu. Podle zalovaného o védomém
M 4 v v/ v v v Ve o 4 4 4 \4 M

zapojeni do podvodu svéddi i to, ze zalobce mél pri jednani o poskytnuti sluzeb nejprve

4 / Ve . v 7/ v o 4 i /4 v M /4
uvést vysi financnich prostredka, které chee investovat, a teprve poté byly sluzby sjednany.
Podle zalobce v$ak jde o standardni ekonomicky postup. Zalovany vytyka zalobci
lehkovazny pristup k Propagu, sc¢imz zalobce rovnéz nesouhlasi. Splnéni sjednanych
sluzeb zalobce kontroloval jednak na serveru www.sportmonitoring.cz, jednak osobné,
sdélenim tretich osob, v live vysilani, a nadto pfijal opatfent, ktera méla vést k tomu, aby se
Ucasti na podvodu vyhnul; zkontroloval identifikaéni Cislo a zapis Propagu v obchodnim

M v/ VVe M M v 7 M v/ VvV /4 4
rejsttiku, provéril jeho solventnost v insolvenénim rejstriku, ovéfoval na strankach
Ministerstva financi, zda Propag neni nespolehlivym plitcem DPH (nebyl) a pfijal
instrukce rizeni vlastniho podniku, které mély tcasti v podvodu zamezit. Zadné podezrelé
Ve ’ . v . e 1V / /
¢1 nestandardni okolnosti se v§ak u Propagu neobjevily. S poukazem na medialné znamy
ptipad nakupu mobilnich telefonti Generalnim finan¢nim feditelstvim zalobce uvedl, zZe
ani finan¢ni sprava nema prostredky na to, aby mohla na zakladé dostupnych informaci
eliminovat nakup zbozi od v budoucnu podeztelych dodavatelu. V danovém fizeni bylo
zjisténo, a sam spravce dané ve zpravé o danové kontrole toto potvrzuje, ze zdanitelné
reklamni plnéni poskytnuto bylo, bylo Zalobcem zaplaceno a fadné uzito pii jeho
ekonomické ¢innosti.

3. Zalobce vznesl nékolik namitek k vypovédim svédkyn K. a O., které povazuje dilem za
v / 4 / / v o o M v 4 v
nevérohodné, dilem za rozporné a obecné, a z téchto divoda na nich nelze vystavét zavér
v M \4 v 4 4 v / v i \4
o védomosti zalobce o zasazeni transakci danovym podvodem, o védomosti zalobce
o navysovani cen reklamniho plnéni a o védomosti o tom, ze mu ma byt vracena ¢ast jim
/ v 4 v / v 1/ v 4 v v v 4 4
zaplaceneé ceny plnéni. K obéma vypovédim zalobce namitl, ze svédkyné ziskaly v trestnim
fizeni statut spolupracujicich obvinénych, coz nepresumuje spravnost jejich vypoveédi.

4. Zalobce vyjadfil nesouhlas s tvrzenim spravce dané, ze existenci podvodu na DPH lze
vyvodit z mnozstvi trestnich stihani souvisejicich s Propagem, coz je zavér spekulativni.
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5. Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery obvyklou cenu dovodil z nakupni ceny

na pocatku retézce a nezadal jeji znalecké posouzeni, ani se nezabyval smluvnimi vztahy

. .. / M . / \4 v v v 4 v . 4

mezi jinymi subjekty stymz predmétem plnéni. Podle zalobce byla cena sjednana

s Propagem cenou obvyklou, coz potvrdila 1 svédkyné O. s poukazem na specifinost
postaveni a poskytovani sluzeb Propagem.

6. Zalobce namitl rovné?, e v souvisejici datiové kontrole na dai z p¥Hjm@ pravnickych osob,
ktera byla zahajena soucasné s kontrolou na DPH, zalovany uzavtel, Ze v kompetenci
svédkyn O. a K. nebylo, zda zalobce védél o nadhodnoceni cen a vratkach, protoze
svédkyné pouze vystavovaly smlouvy, dodatky, faktury a ptirazovaly reklamni. Jestlize se
podle nazoru zalovaného svédkyné nemohly vyjadrit k védomosti zalobce o nadhodnocenti
cen reklamniho plnéni a vratkach Casti cen, nemaji jejich vypovédi v tomto fizeni zadnou
vypovidaci hodnotu k tomu, zda zalobce védél o nadhodnoceni cen, ze se ma dast ceny
vracet v podobé vratek a ze by jakoukoliv vratku pfijal.

7. Konec¢né zalobce namitl, ze zalobci nalezi minimalné odpocet DPH ve vysi odpovidajici
DPH ze zakladu dané - reklamniho plnéni nabytého puvodnimi nabyvateli reklamniho
plnéni.

8. U jednani zalobce na svych stanoviscich setrval a doplnil, ze podle jeho nazoru nebyla
prokazana chybéjici darl, nebot spole¢nosti Propag nebyla dan dométena z davodu tcasti
v fetézci, ale pro neprokazani poskytnuti plnéni konkrétnimi dodavateli.

Stanovisko Zalovaného:
9. Zalovany szalobou nesouhlasil. Namitl, ze védomost zalobce o podvodu nedovodil
zvypovédi svedkyn K. a O., ale z objektivnich skutecnosti, které byly specifikovany
/ g / vV / v sV vv/
v napadeném rozhodnuti. Zalovany rovnéz nevytykal zalobci, ze nakupoval za cenu vyssi
v v M4 / 4 4 4

nez obvyklou, a v tomto sméru ani zadné dokazovani neprovedl; za nestandardni okolnost
v \4 \4 v v/ / Vv v 4 v / Vv 4 v 4
vSak povazoval, ze zalobce neprovedl zadné Setteni ohledné vyse ceny reklamniho plnéni.
Rovnéz tak neni sporu o tom, ze reklamni plnéni bylo poskytnuto, byly vsak
identifkovany nesrovnalosti mezi provedenim plnéni a smluvnim ujednanim, na které

zalobce nijak nereagoval.

10. Co se tyka posouzeni prijatych opatfeni k zamezeni Ucasti na podvodu, zalovany

4 v 4 M v M 4 M M 4 M 4 ./

poukazal na to, ze mira jejich dostateénosti odrazi objektivni okolnosti, které maji

k pochybnostem vést. Nazirano touto optikou, pouze formalni postup spocivajici

vV 4 vV / M v/ 7 4 v / v 4 v /

v ovéreni Propagu v béznych rejstricich neni dostatecnym opatfenim. Ve zbytku zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti.

11. Co se tyka namitky zalobce ohledné nakupu mobilnich telefond Generalnim
finanénim reditelstvi, zalovany odkazal na stanovisko Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 30 A 94/2016 ze dne 29. 10. 2018, ktery se s podobnou namitkou podrobné
vyporadal.

12. Ohledné nevyporadani odvolacich namitek vztahujici se k svédkynim K. a O.,
zalovany poukazal na v soudni praxi konstantné zastavany nazor, ze neni nutné vyporadat
kazdou jednotlivou namitku, je mozné proti argumentim odvolatele prezentovat
komplexni odlisny nazor, ktery bude presvédlivé oduvodnén, ¢imz dojde - minimalné
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implicitné - k vyporadani odvolacich nimitek. Zalovany podle svého presvédéeni presné
tak postupoval; v podrobnostech dokazal n napadené rozhodnuti.

13. K zavaznosti informaci z médii zalovany uvedl, Ze tuto okolnost v rozhodnuti
zminil pouze pro dokresleni situace a na podporu zavéru o existenci a fungovani fetézce.

14. K namitce povinnost uznat alesponi odpocet odpovidajici cené obvykle za
v v 4 v 4 \4 / \4 4 v 4 V1 /
predmeétne plnéni zalovany uvedl, ze narok na odpoclet neni délitelny na spornou a
nespornou Cast. Zalovanym odkazovany nalez Ustavniho soudu ze den 22. 2. 2019, sp. zn.
I1. US 819/19 povazuje zalovany za neptripadny, nebot posuzované véci nedopovida.

15. U jednani na svych stanoviscich setrval.

Posouzeni krajskym soudem:
Zjisténi z danového spisu:

16. Z danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. U zalobce byla dne 23.
6. 2015 zahajena danova kontrola na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az
prosinec 2013 a na dan z prijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013,
dne 24. 11. 2015 byla zahajena dariova kontrola na dan z pfidané hodnoty za mésice fijen
a2 prosince 2012. Zalobce v posuzovaném obdobi dodaval Zaruvzdorné nerezové plechy a
kulatiny a manganovou ocel, co? bylo hlavnim pfedmétem jeho ¢nnosti. Zalobce
v posuzovaném obdobi deklaroval pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Propag,
jejichz pfedmétem byla marketingova a reklamni linnost na zakladé ramcovych smluv
uzavrenych mezi zalobcem a Propag dne 23.12.2011 a 17.12. 2012. U deklarovanych
prijatych plnéni od spolecnosti Propag zalovany zjistil prefakturovani reklamnich sluzeb v
fetézci o Ctyrech az Sesti ¢lancich poéinajict spolecnosti EEMOTION, s. r. o. a konéici
zalobcem. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce od spole¢nosti PROPAG deklarované
sluzby skute¢né prijal, avsak tato plnéni byla zasazena datiovym podvodem, o kterém
zalobce mél a mohl védét, pri¢emz nepfijal potfebna opatfeni, ktera by jeho tcast na
danovém podvodu zamezila, a proto nirokovany odpocet nepfiznal. Se svymi zavéry
spravce dané zalobce seznamil dne 25. 12. 2017, k éemuz se zalobce vyjadril; vzhledem
k tomu, ze vyjadfeni zalobce nemélo na vysledek kontrolntho zjisténi vliv, spravce dané
projednal s zalobcem zpravu o danové kontrole a tuto ukonéil dne 26. 2. 2018.
V navaznosti na ni vydal spravce dané dodatecné danové vymeéry. Proti nim podal zalobce
téhoz dne odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

17. Zalovany své rozhodnuti vystavél na skutkovém zivéru, e u deklarovanych
ptijatych plnéni od spole¢nosti Propag existoval fetézec pocinajici spolecnosti E-
MOTION,; s. r. o. a koncici zalobcem. E-MOTION, s. r. o. kupovala reklamni prava od
sportovnich svazii a poradatela sportovnich a kulturnich akci a nasledné je prodavala
dal$im spolecnostem v fetézci za nakupni cenu navySenou o béznou marzi. Propag
nakupoval tato prava v priméru desetinasobné draz v porovnani s cenou, za kterou je
nakupovala EEMOTION, s. r. o., a zalobce byl poslednim ¢lankem fetézce. Z zalobcem
zaplacenych penéznich prostredka za reklamni sluzby se cca 80 - 85% zakladu dané vracelo
valobci.  Zalovany zjistil chybéjici dati u spole¢nosti Propag, které byla dan z ptidané
hodnoty doméfena z davodu neprokazani opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72
a 73 zakona o dani z pridané hodnoty za reklamni sluzby poskytnuté spolecnostmi
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Levimexo, DMAX a GEETERA. Ackoliv Propag za predmétna zdanovaci obdobi
podavala dariova ptiznani, v nichz pfiznala dan z titulu uskuteénéni zdanitelny plnéni pro
zalobce, ziroven narokovala odpolty dané, které vsak vramci darfiového kontroly
neprokazala, ¢imz si snizovala vlastni dan. Dan byla spoleCnosti Propag doméfena
platebnimi vyméry na DPH ze 4. 5. 2017 ve vysi celkem 50000 000 K¢, kterou vsak
spolecnosti Propag neuhradila.

18. Podle zalovaného doslo k neodvedeni dané v dusledku podvodného jednani. Tomu
svéd¢i nestandardni  okolnosti, konkrétné 1. chovani stredovych spolecnosti
(nekontaktnost vadi svému spravei dané, virtualni sidlo, zruseni registrace k DPH,

vV Vv 4 7 IV 4 4 v v i 4 4 v 4 4 4 4
nezvefejnovani Ucetnich zavérek), 2. nékolikanasobné navysovani kupni ceny reklamniho
v 4 v / v 4 v M 4 i v/ 4 v/ v 4 A2 i /
plnéni u stredovych spolecnosti, ackoliv s tim nesouviselo zadné dalsi plnéni, kdyz jedinym
/ Vv v v v 4 4 4 4 0, v o v
Ucelem fetézce a navySovani cen bylo vraceni cca 80% ceny odbératelum Propagu zpét 3., o
¢emz vsichni odbératelé védéli, pricemz 4. zalobce vratky dostaval prostfednictvim pan M.

v obalkach.

19. Védomost zalobce o zapojeni do danového podvodu zalovany spatfoval 1. ve
zpusobu navazani spoluprace zalobce s Propagem a zptsobu sjednani odmény, 2. neovéreni
vhodnosti reklamy, 3. porusenim smluvnich ujednani o reklamnim plnéni Propagem, 4.
nerentabilnosti nakladné reklamy, 5. znalosti sportovniho prostredi a z tohoto vyplyvajici
védomosti o realnosti reklamy zde poskytované.

20. Zalovany uzavrel, ze zalobce neprijal rozumna opatfenti, nejednal obezretné a s péci
radného hospodare.

21. Zalovany proto uzavrel, ze k uskute¢néni deklarovanych plnéni doslo, ale Zalobce
mél a mohl védét, ze predmétna plnéni jsou zasazena podvodem na DPH, a vzhledem
k tomu, ze neptijal vSechna opatfeni, ktera po ném lze rozumné povazovat, musi byt
v /4 / V 4 o v 4 4
povazovan za osobu UcCastnici se na podvodu na DPH (bod 90 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Posouzeni jednotlivych namitek:
A.

22. Zalobce namital nespravnost zavéru zalovaného o jeho védomosti o existenci
podvodu. Své namitky koncentroval do zalovanym zjisténé existence objektivnich

okolnosti a nepfijeti relevantnich opatfeni k predejiti Gcasti na danovém podvodu.

23. Krajsky soud povazuje za Ucelné nejprve shrnout, zjakého divodu je nutné se
M 4 M i 4 4 Ve 4 4 v 4 v e/ / V M
existenci objektivnich okolnosti a pfijeti relevantnich opatfeni k predejiti Gcasti na
dafiovém podvodu zabyvat. Jak vyplyva ze samotné upravy odpoltu dané z pridané
hodnoty v § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty a jak dovodila judikatura spravnich
v v 4 4 M 4 v 4 4 v 4 v
soudu véetné Soudniho dvora Evropské unie, platce dané ma zasadné pravo na odpocet
dané z pridané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, které spliuji pozadavky zakona a
Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty. To plati i v pfipadé, kdy predchazejici nebo
nasledujici transakce v fetézci obchodnich vztaht byla uskutecnéna se zamérem zkraceni
danové povinnost, ovSem za podminky, ze platce dané o takovém zaméru nevédél a
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nemohl védét. Ke zjisténi této subjektivni stranky odpovédnosti za podvodné jednani
spravce dné identifikuje tzv. objektivni okolnosti, které mély u dariového subjektu vyvolat
pochybnosti, zda transakce neni stizena darfiovym podvodem, a dale spravce dané posoudi,
zda sohledem na (ne)existenci téchto objektivnich okolnosti danovy subjekt ptijal
dostateCna opatfenti, tedy postupoval dostateCné obeztetné, aby dafiovému dniku zabranil a
aby byla chranéna jeho dobra vira (srov. rozsudky SDEU ve véci Optigen a Téleos,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 z30. 1. 2018, ve véci
Vyrtych, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195 z 30. 7. 2010, a dalsi). Posouzeni subjektivni stranky
je tak nezbytnym predpokladem pro zavér o odpovédnost danového subjektu za podvodné
jednani, v jehoz disledku je mu odpiran narok na odpocet.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uréil nasledujici skuteénosti, které povaZuje za
objektivni okolnosti, které byly zalobci v dobé predmétnych obchodnich transakci znamy
a mély v ném vyvolat minimalné pochybnosti o tom, zda se ucasti na téchto transakcich
nezapoji do daniového podvodu na DPH:

- okolnosti pri navazani spoluprace se spolecnosti Propag; zalobce prijal doporuceni
svého puvodniho poskytovatele reklamy, aniz by je ovéfil, Propag nebyla {lenem
Asociace reklamnich agentur a nebyla v oblasti poskytovani reklamy vseobecné znama,
zalobce neporovnal plnéni a jeho cenu snabidkami jinych agentur a zejména za
nestandardni zalovany povazoval zpusob sjednani ceny tak, ze zalobce nejprve urcil
celkovy financ¢ni obnos, ktery chtél do reklamy investovat, a na zakladé toho propad
vypracoval nabidku akci, na které Zalobce nikdy nechtél nic ménit,

- vadné nebo chybéjici plnéni, aniz by na to zalobce reagoval,

- umisténi reklamy na akcich s minimem divakd, aniz by na to zalobce jakkoliv reagoval

- znalost zalobce sportovniho prostredi a tedy schopnost odhadnout dosah reklamy na
danych sportech a jeji hodnotu, kterou mél za reklamu zaplatit.

K tomu zalobce namital:
a) nevérohodnost vypovédi svédkyn K. a O., zjejichz vypovédi mélo vyplynout, ze si
zalobce byl védom podvodného tetézce pfi dodavce reklamniho plnéni a navysovani
. ’ ° . ’ ’ o ;. v
ceny bez ekonomického davodu motivovaného naslednou 80% vratkou. Namitka vsak
4 o 4 v v / M M / Vv v \4 M 4
neni divodna, protoze zalovany, jak je uvedeno vyse, védomost zalobce o zapojeni do
podvodného retézce nestavi na vypovédich svédkyn K. a O., ale na okolnostech, které
krajsky soudu shrnul vbodé 24 tohoto rozsudku, znichz zadna nebyla zjisténa
z vypovédi téchto svédkyn. Vérohodnost svédkyn tak pro zavér o existenci objektivaich
okolnosti, ze kterych podle zalovaného mél zalobce nabyt pochyby, zda predmétné
transakce nejsou zasazeny podvodem, neni relevantni, a proto se krajsky soud
posouzenim jejich vypovédi nezabywval.

b) ve vztahu k neovéreni ceny reklamniho plnéni zalobce namital, ze zalovany neprovedl
v/ / **V_V 4 M / Ve / 4 / vy
zadné zjisténi, zda jde o cenu vyhodnou ¢i nevyhodnou, a poukazal na vypoved
svédkyné O., ktera vysi ceny oduvodnila specifickym postavenim Propagu na trhu a
zpusobem poskytovani sluzeb. Namitka rovnéz neni divodna. Zalovany za objektivni
okolnost nepovazuje (ne)vyhodnost ceny, ale to, ze zalobce ji nijak neovéroval a
nezabyval se ji. Tuto skutecnost zalobce namitkou nenapada, konecné, z zaloby lze
dovodit, ze postup zalobce pti uzavieni smlouvy s Propagen a dohody o cené neni mezi
/v 4 / \4 4 /v v v /4 v 4 4
Ucastniky sporny. Vzhledem k tomu, Ze samotna vyse ceny predmétného plnéni neni
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pro posouzeni zalobcovy namitky relevantni, krajsky soud neprovedl navrzeny dikaz
znaleckym posudkem.
4 v v / /4 \4 / o

c) zavér zalovaného o nezajmu zalobce o samotnou reklamu, dovozeny ze zpusobu
sjednani reklamy tak, Ze Zalobce nejprve urdil obnos penéz, na zakladé kterého Propag
vypracoval nabidku akci. Zalobce poukazal na sjednani reklamy ve smlouvach o

2 A v Vv (e . ’ / ’ 4 4
spolupraci, kterd jednoznacné specifikuje sportovni akce, na kterych ma byt reklamni,
marketingova a medialni ¢innost Propagem poskytnuta, a dale na vypovéd pani O., ze
které vyplynulo, zZe si zalobce z vypracované nabidky vzdy vybiral. Tuto namitku soud
hodnoti jako duvodnou. Popsany zpusob sjednani ceny reklamy neni ani protipravni,

o e . v Vi v . ’ 4 4 v M /
ani jej nelze povazovat sam o sobé za nelogicky, neadekvatni a podobné; krajsky soud
. VI . ° . , . IV
nepochybuje o tom, ze je ekonomicky odtivodnitelné nejprve dohodnout celkovou vysi
v . . / /v N
penéz, kterou chce objednatel do reklamy investovat, a podle této vyse vybrat konkrétni
reklamu. Duvodnost namitky vsak nema vliv na zavér zalovaného o existenci
objektivnich okolnosti svéddicich o zapojeni zalobce do podvodu, protoze tato okolnost
neni ani jedinou, ani nosnou skutecnosti (viz bod 24 a 26 tohoto rozsudku), a zavér
zalovaného obstoji 1 bez ni.

d) irelevantnost zalovanym detekovanych nedostatk v poskytnutém plnéni, které byly
pouze marginalni k objemu poskytnuté reklamy, kdyz spravce dané sam ve zpravé
konstatuje, ze plnéni bylo poskytnuto. K namitce uvadi krajsky soud nasledujici.
V napadeném rozhodnuti je namitana okolnost uvedena pod napisem ,zdsadni poruseni
smlouvy“, priemz zalovany identifikuje pochybeni v neuvedeni nékterych zaznamu na
www.sportmonitoring.cz vubec a nékterych v kratsim Case, a to v ,nékolika pripadech”.
Zavér o existenci této objektivni okolnosti je vSak neprezkoumatelny. Pokud mél
zalovany za to, ze k poruseni smluv doslo ,zdsadnim zpiisobem®, byl povinen uvést, o
které pfipady se jedna, popf. vymezit, v jakém poméru jsou podle néj vadna plnéni
k plnéni bezvadnému, a odavodnit, pro¢ povazuje toto poruseni za zasadni, kdyz
soucasné konstatuje poskytnuti plnéni v souladu s uzavrenymi smlouvami. Nicmeéné,

ani neprezkoumatelnost zavéru o zasadnim poruseni smluv nema vliv na zjisténi
ostatnich objektivnich okolnosti, ze kterych zalovany dovodil, ze u zalobce mély
minimalné vzniknou pochybnosti o tom, zda predmétné transakce nejsou zasazeny
podvodem, kdyz ani nyni nejde o nosnou objektivni okolnosti, ale o okolnost
dokreslujici celkovy obraz.

26. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze kromé skutecnosti, uvedenych v predchozim
odstavci pod pismeny c) a d), zbyvajici zalovanym detekované skutecnosti k vyvolani
pochyb u zalobce vést mély. Zejména je to volba spolenosti Propag pouze na doporucenti
jedné tfeti osoby. Takovy postup lze s ohledem na rozsah poskytovanych sluzeb a jejich
cenu povazovat za riskantni, zejména kdyz zalobce neprovedl zadnou dalsi kontrolu, zda
sluzby nejsou predrazené a zda spolecnost Propag je skutecné duvéryhodna. Postup zalobce
je mozna z obchodniho hlediska pohodlny, predstavuje vsak riziko darovych dniku.
Stejny zavér plati i pro reakci zalobce na umisténi reklamy na akcich s nizsi divackou
sledovanosti. Krajsky soud souhlasi sGvahou zalovaného, ze vzhledem k specificnosti
predmétu podnikani zalobce by bylo logicke reklamu cilit bud’ na akce, na kterych by bylo
mozno predpokladat zvysenou Ucast osob, pro které bude produkce zalobce zajimava,
nebo na akce s co nejvétsi divackou Gcasti, aby spektrum divaka bylo co nejsirsi (krajsky
soud pripomina, ze hlavnim predmétem podnikani zalobce byly dodavky zaruvzdornych
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nerezovych plecht a kulatin a manganové oceli, tedy se produkty specifické, uréené
nikoliv pro Siroky okruh béznych spottebitelty).
B.
27. Co se tyka nepftijeti rozumnych opatreni k zabranéni casti zalobce na danovém
4 ’ / 4 \4 \4 / VV 4 \4 4 /7 /7
podvodu, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany za stézejni povazoval nasledujici
okolnosti:
- spolehnuti se bezvyhradné na doporuceni pfedchoziho dodavatele reklamy, pana B.,
Vv \4 4 v 4 VvV 4 Vo / . v’ 7
aniz by zalobce sam spole¢nost Propag (nad ramec ovéfeni ve vefejnych rejstricich)
bliz$im zptsobem provéril,
- nepozadovani pisemného vystupu, ktery by obsahoval napfiklad srovnani cen
nabizenych reklamnich plnéni od Propagu s nabidkami od jinych reklamnich agentur,
\4 \4 /4 eV _V ’ \4 \4 . ’ v VVv/
coz by zalobce mohlo vést k zjistént, ze sluzby od Propagu jsou nasobné drazsi,
eV _V 4 vV Vv 4 \4 v 4 ’ 4 4 v
- nezjisténi a nefeseni toho, ze Propag nebyla v dobé navazani spoluprice {lenem
Asociace reklamnich agentur a na trhu nebyla znama,
’ v/ / 4 vV o 4 . ’ . 4 ’ v v
- nevyvozeni zadnych zavéru z nesrovnalosti mezi smluvnim ujednanim a skutecné
poskytnutymi sluzbami.
Zalovany nezpochybnil zalobcem pfijatd opatfeni (povinnost stanovenou internimi
v . VvV 4 4 o v v ’ Ve /4
predpisy o ovéfeni obchodnich partert véetné Propagu v obchodnim, Zivnostenském a
. v ’ . v/ VvV _V 4 . 4 . /4 4 4 v
insolven¢nim rejstfiku, zjisténti, zda se jedna o nespolehlivého platce, kdo ma za spole¢nost
jednat a povinnost sjednat s osobami opravnénymi podle vefejného rejsttiku, zjisténi
zvefejnéného bankovniho U¢tu pro platby na tento uclet), pouze je povazoval za
v /4 \4 \4 /v v 4 Vev/ . .
nedostate¢né a pozadoval, aby zalobce provedl téz opatteni adresnéjsi, jak jsou uvedena
vyse.

28. Zalobce namita, Ze jim ptijatd opatfeni odpovidaji jak judikatufe Soudniho dvoru
Evropské unie (odkazuje na rozhodnuti ve véci Téleos), tak judikatufe Nejvyssiho
spravntho soudu (zminén rozsudek & j. 8 Afs 14/2010 - 195 z30. 7. 2010). Clenstvi
v Asociaci reklamnich agentur je dobrovolné, nebyl tedy z hlediska zalobce divod je
ovérit. Plnéni od Propagu probéhlo zcela bezproblémové, coz konstatoval spravce dané ve
zpravé o danové kontrole a pripousti to i zalovany. Ani sama finan¢ni sprava nema
dostateCné nastroje na predchazeni danovym podvodim, nelze to tedy pozadovat po
zalobci.

29. Podle nazoru krajského soudu, zalobce jak v rozhodnuti SDEU ve véci Téleos, tak v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu prehlizi, ze opatrent, ktera tyto soudy povazuji za
primérena, jsou uvadény prikladem a jejich adekvatnost je nutno posuzovat vzdy
v souvislostech konkrétniho pripadu. V odkazované véci zalobcem ¢. j. 8 Afs 14/2010 -
195 se Nejvyssi spravai soud vyporadava s namitkou stézovatele, ze pisemné prohlaseni o

v v v/ .. 4 4 M M i / 4 o / i i 4 4
prepravé zbozi do jiného statu je jedinym a absolutnim dikazem, a v této souvislosti uvadi
priklad opatteni, které stézovatel mohl a mél ucinit, pfi¢emz zdaraznil, ze vyklad pfijaty
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssitho spravniho soudu je nutno

v 4 4 / / v M vVv/ 4 4
posuzovat vzdy vzhledem ke konkrétnimu skutkovému stavu; vyslovné Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze vjim posuzované véci ,spravce dané neucinil zavér o neuneseni ditkazniho
bremene stéZovatelem (...), ale z p¥imo z jedndni stéZovatele, ktery sobledem na objektioni
skutecnosti postupoval neopatrné a nezamezil tak moznym dariovym unikim®.
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30. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybriuje ptijeti Zalobcem uvedenych
opatreni, jen je sohledem na okolnosti ptipadu nepovazuje za dostateCné; okolnosti
ptipadu mély vést k dal$imu Setfeni ohledné Propagu a zejména pak vyhodnosti jeho

nabidky.

31. Podle nazoru krajského soudu je zavér zalovaného, ze zalobce se nediavodné a
neobezretné spolehl ,pouze na doporuceni osoby pana B.“, v kontextu posuzované véci zcela
logicky. Pokud jedinym divodem pro volbu spolecnosti Propag byla osoba pana B., o
které zalobce nic blizstho neuvadi, a soucasné objem a cena plnéni, ke kterému se zalobce
smluvné zavazal (za rok 2013 celkem bez DPH 4 560 000 K¢ a za fijen az prosinec roku
2012 bez DPH 1 140 000 K¢), je nezanedbatelny, pak blizsi ovéreni doporucené spolecnosti
lze predpokladat; zalobcem zdaraznény postup, kdy existenci spolecnosti ovéfil v béznych
rejstricich a zjistil, zda neni dafovym dluznikem, lze povazovat za jakési minimum,
nikoliv opatrnost. Na misté by bylo alespon ovéreni etablovani spole¢nosti Propag na trhu
(véetné zjisténi Clenstvi v zalovanym zminlované Asociaci), a zejména ovéreni ceny, za
kterou spolecnost Propag zalobci plnéni nabizela. Aniz by krajsky soud jakkoliv
povazoval cenu, dosazenou mezi prvnim ¢lenem fetézce EEMOTION, za cenu obvyklou,
nelze prehlédnout (jak lze ovéfit v Grednim zaznamu z 12. 5. 2017, na ktery odkazuje
napadené rozhodnuti), Ze cena, za kterou plnéni nakupovala spolecnost Propag, je vskutku
nepomérna s cenou, které dosahla spole¢nost EMOTION. Lze tak dtvodné predpokladat,
ze bézna trzni cena by byla nizsi, nez Zalobce se spolecnosti Propag dohodl, a to
nezanedbatelné. Zalobce nadto k dosavadni spolupraci s panem B. neuvedl 24dné konkrétni
podrobnosti, zejména za jakych okolnosti (rozsah, cena) zalobci reklamni sluzby
poskytoval, zjakého divodu spoluprici szalobcem ukondil, a jaky byl pomér mezi
plnénim, poskytovanym panem B. a plnénim poptavanym u Propagu. Jak bylo uvedeno
vyse, rozsah a povaha pfijatych opatfeni musi odrazet objektivni skutecnosti, které maji u
danového subjektu vyvolat pochybnosti o ,bezpecnosti“ transakei z hlediska mozné Gcasti
na datiovém podvodu, coZ v posuzované véci zalobce dostate¢né nereflektoval. Zalovany
tak nevytyka zalobci, ze neeliminoval v budoucnu podezfelého dodavatele, ale dodavatele,
ktery byl podezrely jesté pred uzavrenim smluvniho vztahu; poukaz zalobce na nakup
mobilnich telefonu generalnim finanénim feditelstvim neni pfipadnytvodny. Zavér
zalovaného tak podle nazoru krajského soud plné obstoji i ve svétle zalobcem namitané
judikatury, nebot zalobce s ohledem na objektivni skutecnosti postupoval neopatrné a
nezamezil tak své Gcasti na danovém podvodu. Ani tato namitka tak neni davodna.

C.

32. Zalobce dale namit4, Ze se Zalovany nijak nevyporadal s nevérohodnosti svédkyn K.
a O., jejichz vypovédi jsou stézejni. Vypovédi kazdé svédkyné, jak byly v Case podany,
stavi vedle sebe, a dovozuje jejich vnitfni rozpornost, obecnost a dokladuje neptipustnou
navodnost pokladanych otazek. Na zakladé této kritiky svédeckych vypovédi vyvozuje
nasledujici zaveéry:

- jednatel zalobce s L. O. jednal o obsahu pozadovaného plnéni a neni to tak, ze by mu
bylo jedno, jaké plnéni bude poskytnuto. Zalobce tak nejednal s cilem ziskat vratku ze
zaplaceného plnéni, jak uvadi zalovany, ale ziskat reklamni plnéni, o které mél zajem.

- svédkyné O. uvedla, ze obalky, se neznamym obsahem a nadepsané ,JMB®, byly

ponechavany k vyzvednuti panu M., a z toho dovodila, Zze zalobce ,dostaval® vratky.
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Nahled na fungovani retézce tak nevznikl na zakladé skutecné prozitych skutecnosti a
realnych védomosti, ale na pouhém jejim presvédcent
- z vypovédi svédkyné K. vyplynulo, ze zalobce pozadoval konkrétni plnéni, o které mél
,. EEIRY v . « Ve / . / v
zajem, kdyz jeji obrat ,mé se vybavuje jen..“ pri uvedeni klienta Propagu, ktery chtél
reklamu na jiné/vice akci, zalobce nijak nevylucuje, pouze si jej svédkyné nevybavila
4 v v v M vV v 7 v v v 4
- zavéry svédkyné K. jsou rovnéz opreny pouze o jeji presvédcent a dedukce
Souhrnné zalobce uzavira, ze na vypovédich svédkyn K. a O. nelze nijak dovodil Gcast
zalobce na tvrzeném danovém podvodu a védomosti zalobce na tvrzeném danovém
podvodu, jez by naplnily tzv. tfistupniovy test.

33, Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany z vypovedi svédkyn K. a O. ¢ini
vylucné zjisténi, ze kterych dovodil existenci danového podvodu, nikoliv védomost
v . ’ ’ ’ vV g v .
zalobce o zapojeni do podvodu. V napadeném rozhodnuti se tomuto zjisténi vénuje
v odstavcich 53 az 76, pficemz existenci podvodu stavi na téchto skutecnostech:

i v v 4 v/ 4 v M 7 /7 o /

- existence retézce, ve kterém na pocatku stala spole¢nost E-Motion, nakupujici od raznych
sportovnich svazu, uprostred rGzné tzv. sttedové spolecnosti, nasledovala spoleénost
Propag, od které reklamni a marketingové sluzby nakupoval Zalobce; existenci téchto
fetézcu zalovany dovodil rovnéz z vypoveédi svédkyné O. (bod 59)
- naruseni neutrality, kdyz chybéjici dan zjistil u spolecnosti Propag, kterd podavala za

v v 4 v 4 4 v 4 Ve /4 4 i v Ve v M v v 4
predmétna zdanovaci obdobi danova priznani, v nichz pfiznala dan z titulu uskuteénéni
zdanitelnych plnéni pro zalobce, zaroven si narokovala odpocty dané, které vSak béhem
kontroly neprokazala, ¢imz si snizovala vlastni dan, a domérenou dan z tohoto davodu

. ’ v . . ’ . 4

nezaplatila; dale u dodavatele spole¢nosti Propag (Levimexo), ktera je nekontaktni.
- existence nestandardnich okolnosti: 1. sttedova spole¢nost Levimexo je pro spravce dané
nekontaktni, stfedové spole¢nosti DMAX byla k 13. 9. 2016 zrusena registrace DPH a sidli
na virtualni adrese, sttedova spolecnost GEETERA je registrovan jako platce DPH od 25.
4. 2012, posledni ptiznani k DPH podal v anoru 2014, je danovy dluznik a sidli na
virtualni adrese; 2. navysovani ceny: od nakupu reklamnich sluzeb spoleénosti E-
MOTION cena za tyto pii prodeji stfedovym spole¢nostem vzrostla az na desetinasobek;
3. systém tzv. vratek; tyto nestandardni skutecnosti, s vyjimkou uvedenych pod bodem 1.,
zalovany (spravce dané) zjistil z vypoveédi svédkyn K. a O.; 4. informace z médii.

34. Zalobce namita, ze zalovany na zjiSténi, uéinénych z vypovédi svédkyn, vystavél
V" v A [ ~ / v 0. " v

zavér o védomé ucasti zalobce v podvodu. Zalovany vsak tento svij zavér vystavél na
zakladé jinych skutecnosti (objektivnich okolnosti), ktera z vypovédi téchto svédkyn
nezjistil (viz body 24 az 26 odtvodnéni tohoto rozsudku). Za této situace jsou veskeré
namitky zalobce ohledné nevérohodnosti vypovédi svédkyn K. a O. nedtvodné, nebot 1
kdyby tomu tak bylo, na zavér zalovaného o zapojeni zalobce do podvodu by tim nebyl
dotéen.

35. Zalobce k existenci podvodu vznesl jedinou namitku, a to, ze existenci podvodu
nelze vyvodit zinformaci v meédiich. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
informace z médii o trestnim stihani osob figurujicich v zalovanym detekovanych fetézcich

v M 4 4 v v/ \4 Vv v /
povazuje za nestandardni okolnost, ktera svéd¢i o tom, ze predmétné transakce byly
v M / Ve v V.o v M v i / 4 4
zasazeny podvodem. Krajsky soud prisvédéuje zalobci, ze informace z médii o trestnim
stthani vskutku nelze povazovat za takovou okolnost, v tom je jeho namitka diavodna.
Nicméné, zavér o existenci podvodu je v napadeném rozhodnuti vystavén zejména na
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jinych okolnostech, které o existenci podvodu sveédci, které zalobce v zalobé nenapada a

které podle nazoru krajského soudu i bez informaci z médii“ samy o sobé o zasazeni

transakcich podvodnym jednanim svédéi (existence chybéjici dané, systém cenového

nadhodnoceni plnéni a systému vratek, viz bod 33 odtvodnéni tohoto rozsudku). Byt je
’ . o 4 4 ’ v \4 ’ . . v 4

tato namitka dtvodna, na spravnost zavéru zalovaného o existenci danového podvodu

nema vliv.

D.

36. Zalobce namita, ze zalovany relevantné neprokazal v misté a dase obvyklou cenu
reklamniho plnéni, poskytnutého zalobci, o které mél byt podle zalobce zpracovan
znalecky posudek. Ani tato namitka neni divodna Zalovany sviij zavér o tom, ze zalobce o

. 4 v v v v v 4 v * Vv o Ve
zapojeni do podvodu védét mél a mohl, vystavél na nedostatecné obezietnosti zalobce vuci
v 4 v 4 . \4 v 4 .
cené reklamniho plnéni za situace, kdyz obchodoval s novou spolecnosti, nezapojenou do
Asociace reklamnich spole¢nosti a tedy neznamou, coz podle zalovaného mélo vést
k tomu, aby zalobce podnikl alespon minimalni kroky k zji$téni poméru nabizené ceny a
k cenam v té dobé na trhu béznym. V tom, ze tak zalobce nepostupoval, shledal zalovany
objektivni okolnost svédcici o tom, ze zalobce o podvodu védét mél a mohl. Pro zavér
zalovaného ve vztahu k védomosti zalobce o zapojeni do podvodu tak neni podstatna vyse
4 v v 4 v ’ 4 /7 vV v /.
ceny obvyklé za predmétna plnéni, ale chovani zalobce. K tomu vsak zpracovat znalecky
posudek nebylo treba.

E.
37. Zalobce namita, ze ve zpravé o danové kontrole v soubézné probihajici kontrole
dané z prijmu spravce dané dovodil, ze se svédkyné K. a O. nemohly vzhledem ke svému

postaveni vyjadrit, zda zalobce védél o nadhodnoceni cen poskytnutého plnéni a vratkach

dasti cen za poskytnuté reklamni plnéni, a proto zalovany nemuze ani pti posuzovani
uplatnéného odpoctu DPH dovozovat z vypovédi téchto svédkyn, ze by zalobce o téchto
skute¢nostech védét mél a mohl. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a jak bylo
podrobné rozebrano vyse, zalovany zavér o tom, ze zalobce o zasazeni posuzovanych
transakci podvodem védét mél a mohl, dovozoval z jinych dikazl, nez vypovédi svedkyn
K. a O. Ani tato namitka tak neni divodna.

E.
38. Zalobce koneéné namitl povinnost Yalovaného pfiznat Zalobci alespott minimalni
odpocet dané, kdyz k plnénti fakticky doslo.

39. Ani této namitce nemuze krajsky soud prisvédcit.

40. Zalobce se dovolava zavérd Ustavniho soudu vyjad¥eného v nalezu ze dne 22. 2.
2019 sp. zn. I1. US 819/18, o nelstavnosti zadrzovani nesporné ¢sti nadmérného odpoétu
DPH. Zalobce vSak prehliZi, Ye zikladnim déivodem tohoto rozhodnuti je ochrana
subjektivnich prav a legitimniho ocekavani danového subjektu. V ptipadé danového
podvodu vs$ak neni mozno se dovolavat ochrany subjektivniho prava na odpocet DPH,
kdyz smyslem podvodného jednani neni dosazeni primarniho Gcelu poskytnuté sluzby -
zde reklamy, ale ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem zakona o DPH (resp.
Sesté smérnice), nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 130/2014 -
60, popt. judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodt na DPH,
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napft. rozsudek ve véci Optigen, Mahagében a dasi). Za této situace nelze uvazovat o tom, ze
by zalobci vzniklo narok na vraceni odpoétu DPH za ,oddélitelnon nespornou &ist odpoctu®,
jak dovodil Ustavni soudu ve shora uvedeném nalezu.

41. Nadto, pfi posouzeni otazky, zda zalobci nalezi uznani odpoétu DPH alespon v
minimalni vysi, lze podle nazoru krajského soudu vyjit 1 zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se otazky uznatelnosti vydaje alesponi v minimalné vynalozené
vysi (tzv. esencialni vydaje) u dané zprijma. Krajsky soud poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29,
v némz judikoval, ze pro pouZiti pomiicek (§ 98 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vddu) nelze stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zdleZ{ vZdy na konkrétmim skutkovém stavu.
Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dar dokazovanim i v situaci, kdy #cetnictvi
je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné
spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného ticetnictvi, ale
je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovar vidy ke konkrétnimu
pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb
a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu.

42. V posuzované véci nebylo zjisténo, zda a kolik zalobce skute¢né za reklamni prace

zaplatil a jaky tedy byl zaklad dané, kdyz predmétné transakce byly zasazeny podvodem, a

’ v/ vV Vv . v , . v .

posuzované pripady tak nelze dostatecné spolehlivé prokazat jinak, nelze tak zalobci

ptiznat ani minimalni odpocet, jak pozaduje. Krajsky soud podtrhuje, ze si zalobce tuto

situaci zapfi¢inil v prvé fadé svou vlastni neopatrnosti pri vybéru obchodniho partnera a
zejména tim, ze se minimalné svou vlastni neopatrnosti zapojil do danového podvodu.

D.
43. Konecéné zalobce u jednani namitl nespravnost zavéru zalovaného o chybéjici dani.
44. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., Zaloba musi obsahovat Zalobni body, z nichz mus{

byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povaZzuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné. Zalobni bod je esencialni nalezitosti Zaloby, jehoz prostfednictvim
zalobce predurcuje rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti (§75 odst. 2 véta
prvni s. ¥. s.) Zalobu lze o %alobni bod rozsifit jen ve Ihité pro podani zaloby (§71 odst. 2,
posledni véta s. t. s.), ktera ¢ini dva mésice od oznameni zalobci rozhodnuti dorucenim
(§72 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce namitku nesprivnosti zavéru zalovaného o chybéjici dani
uplatnil poprvé u jednani dne 4. 3. 2020, tedy po lhuté pro podani zaloby, ktery pocala
bézet dne 13. 6. 2019.

45. Krajsky soud se zabyval tim, zda vcas podana zaloba neobsahuje zarodek tohoto
zalobniho bodu, tedy alesponn kusé a nedostatecné konkrétni vyliceni skutecnosti, jak
zarodek zalobniho bodu chape rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 4 As 3/2008 - 78 ze dne 24. 8. 2010, navazujici na rozsudek téhoz soudu ¢. j. 2 Azs
54/2007 - 42 ze dne 2. 8. 2007, coz by vedlo k na jedné strané k povinnosti soudu vyzvat
zalobce k odstranéni neurditosti zaloby a na druh strané k moznosti zalobce nedostatek
odstranit i po lhaté pro podani zaloby a povinnosti soudu k takovému zalobnimu bodu
prihlédnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 8. 2017, €. j. 5 Azs 149/2016 -
38). Zaloba viak Zidny zirodek nimitky sméfujici k neexistenci chybéjici dané, ani
k samotnému zjisténi podvodu, s vyjimkou vySe zminéné namitky na nemoznost zjisténi
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podvodu z médii, neobsahuje. Neobsahuje - 1li Zaloba zarodek této zalobni namitky,
nezbyva nez uzavfit, ze zalobce tuto namitku vznesl po lhité k jejimu podani, tedy
opozdéné, a krajsky soud se ji proto nemohl zabyvat.

Zdvér a nahrada nakladi vizent.
46. Vzhledem k tomu, ze zddnou zalobni namitku krajsky soud neshledal divodnou,
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

47. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 4 o V/ 4 v / 4 4 v i
odst. 1 s. 1. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné neuspésnému zalobci
pravo na nahradu ndkladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zZadnému z ucastniku
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 4. brezna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



