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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: HTP Moravia s. r. 0., ICO: 26977010
sidlem Mlynska 446/45, 602 00 Brno

zastoupeny datiovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Namésti svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé ve véci nezdkonného zasahu Zalovaného spolivajicim v neodtivodnénych
pritazich ve vedeni dafiové kontroly s Zalobcem ve vztahu k dani z pfijmG pravnickych
osob za zdariovaci obdobi 2015, zahajené protokolem o zahajeni datiové kontroly ze dne 7.
12. 2017, ¢&. j. 4798514/17/3001-60563-711746,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podle § 82 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), domaha urcent, ze provadéni danové kontroly dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 zalovanym je
nezakonnym zasahem do prav zalobce, a ulozeni povinnosti zalovanému ukoncit danovou
kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016,
provadénou u zalobce, do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ye se opakované netspé$né domahal ochrany pred nedinnosti
zalovaného v danové kontrole dané z prijmu pravnickych osob zalobce za zdanovaci
obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016, za situace, kdy byl dle zalobce ke dni podani zaloby
zalovanym v danové kontrole naposledy proveden ukon 26. 2. 2019, tedy téméf 8 mésica
pred podanim zaloby. Odvolaci finanéni reditelstvi pfitom odlozilo podnéty zalobce na
necinnost zalovaného s poukazem na skute¢nost, ze zalovany provedl tkon naposledy 4. 9.
2019, tudiz nemohl byt necinny, aniz by vsak Odvolaci finan¢ni feditelstvi zalobci sdélilo,
o jaky tkon se mélo jednat.

Podle zalobce je potfeba pti posouzeni danové kontroly jako nezakonného zasahu zvazit
také to, zda spravce dané pri opatrovani dukazi pro prokazani rozhodnych skutecnosti
neprekracuje vécny rozsah danové kontroly. Pokud tedy zalobce o zadnych {Gkonech
v 4 4 v / / 4 4 Ve Vv \4 4
zalovaného nevi, zalovany tyto tkony provadi bez soudinnosti zalobce, a zalobce tak nevi,
/4 4 i v 4 v Ve 4 M 4 4 v /
co ma v ramci danové kontroly predlozit, aby s nim byla projednana zprava o danové
kontrole, prekracuje dle jeho nazoru vécny rozsah darove kontroly, ktera proto
Vv M 4 / 4 v v 4 4 v
predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Je tak porusovano pravo zalobce podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Chce-li zalovany
vyvratit nedinnost v provadéni danové kontroly a mél by dle zalobce specifikovat své
pochybnosti, aby zalobce védél, jaké konkrétni dikazni prosttedky ma dolozit. Podle
\4 oV v / v 4 v 4 * Vv v i 4
zalobce nemuze zalovany blokovat ukonceni danové kontroly, aniz by zalobci byly znamy
divody pro trvani danové kontroly. Pokud by zalovany provéroval skutecnosti, na
kterych se zalobce nepodilel, zalobce na téchto skute¢nostech nenese dukazni bremeno a
proto i dokazovani v darniové kontrole nemuze zalovany vést na ukor zalobce a zptsobovat
v danove kontrole prutahy. V takovém pripadé by mél zalovany ukoncit danovou
kontrolu a vést dal$i vySetrovaci ¢innost mimo ramec darnové kontroly s zalobcem,
VeV v v M /4 M 4 v v /7 Ve Vv / v/
pricemz dospél-li by v ramci této vySettovaci Cinnosti zalovany k dal$im pochybnostem,
existuji v danlovém radu prostredky pro napravu takového stavu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve shrnuje dosavadni prabéh danové kontroly.
Nasledné uvadi, ze dle jeho nazoru zalobce nesplnuje podminky pro vécné projednani véci,
nebot zalobce neuvadi, které konkrétni subjektivni pravo mélo byt jednanim zalovaného
4 Vv . . / 4 4 4 / 4 4 \4

zkraceno, coz je jednou z uvedenych podminek. Dale zalovany uvadi, ze s ohledem na
shrnutou chronologii kont, provedenych doposud v danové kontrole s zalobcem, neni
necinny. Co se ty¢e napadeného obsahu vyrozuméni o odlozeni podnétu na nedinnost
v ’ / v . ’ . v 7 v . ’ v , .
zalovaného, zaslaného zalobci Odvolacim finan¢nim reditelstvim, zalovany poukazuje na
skutednost, ze obsah takového vyrozuméni je zcela v kompetenci nadfizeného spravce dané
a nelze tak tuto skutecnost pricitat k tizi zalovaného.
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Co se tyce prubéhu samotné danové kontroly, zalovany nesouhlasi s zalobcem, ze by mél
. v v s /v 7 / . v / ~ / :
povinnost sdélovat zalobci tkony provadéné v ramci dariové kontroly. Zalovany postupuje
4 i v 4 v/ 4 v 4 \4
v souladu se zasadou rychlosti daniového fizeni, avSak nelze se domnivat, ze by mohla
vSechna dariova fizeni probihat stejné rychle. Ke kazdému ftizeni je totiz potreba prihlizet
individualné dle konkrétnich okolnosti. Zalovany taktéz zduraznuje, ze povaha jim
4 v / /. o / V v 4 4 4 7 . v 4 7V /v 4
provadénych ukonu za Ucelem dosazeni cile spravy dani je ve znalné mife na uvazeni
zalovaného. S ohledem na tuto skutecnost nelze tvrdit, ze by byl zalovany necinny, nebot
\4 / 4 v 4 M v 4 v / / Vv 4 4 4
zalovany provadél v ramci danové kontroly s zalobcem pouze tkony ulelné k spravnému
**V_V 4 VvV 4 v \4 v / eV e M v /
zjisténi a vyméreni dané. To, ze zalovany zjistuje informace o skuteCnostech rozhodnych
4 4 eV _V 4 4 v v/ o 4 M / v v /
pro spravné zjisténi a stanoveni dané z prijmu pravnickych osob zalobce v dotéeném
obdobi neznamena, ze je zalovany nelinny, resp. ze ¢ini nadbytecné tkony. Uzavfit
daniovou kontrolu svédomim urcitych nejasnosti ¢i pochybnosti by dle zalovaného
popiralo smysl a ulel danového fizeni.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany by mél zalobci specifikovat jeho pochybnosti, aby Zalobce
védel, jaké diukazni prostfedky ma v fizeni dolozit, zalovany uvadi, ze jeho pochybnosti
byly vyjadfeny ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 15. 8. 2018. Ulozenim povinnosti
okamzité projednat s zalobcem vysledky kontrolnich zjisténi by pak navic zalobci bylo
upreno pravo seznamit se k vysledkiim kontrolniho zjisténi a vyjadtit se k nim.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, v
intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s., pfi¢emz shledal,
ze zaloba neni divodna (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori tvrzeni zalobce, ze zalovany je v ramci danové
kontroly, vedené szalobcem, necinny, ¢imz dochazi k zasahu do prava zalobce na
projednani véci bez zbyteénych pratahu. Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba neptipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu z citovaného § 85 s. t. s. dovozuje, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je pouze ,subsididarnim prostredkem ochrany“, a to bud vuci pravnim
prostredkum dostupnym u spravnich organt (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢i rozsudek ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 1 Afs 58/2017-42,
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo vuéi jinym
druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢.
j- 2 Aps 3/2004-42, pokud jde o zalobu proti spravnimu rozhodnuti, resp. rozsudek ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101, pokud jde o zalobu na ochranu proti necinnosti).

Podle citovaného usneseni rozsireného senatu C. j. 2 Afs 144/2004-110 muze za urcitych
okolnosti byt i zahajeni a provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem, proti kteréemu
je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. Ostatné jiz v rozsudku ze dne
31.7.2006, €. j.8 Aps 2/2006-95, Nejvysst spravai soud dovodil, ze ,[dlariovd kontrola
miiZe predstavovat nezikonny zdsab (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) ve svém celku, napr. tim, Ze viibec
nejsou splnény podminky pro jeji providént, jedna se o kontrolu bezdiivodné opakovanou apod.
V takovém pripadé dojde k nezakonnému zdsabu zpravidla jiz samotnym zabdjenim dariové
kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce. [...] Od dariové kontroly, stizené
nezakonnosti jiz od jejiho zahdjent, je treba odlisit dariovou kontrolu zikonnou (zahdjenou
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zakonnym zpisobem), v jejimz pribébu dojde k nezikonnému postupu (ikonu) ze stramy
pracovnika spravce dané. Vliv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pri providéni
dariové kontroly na zakonnost kontroly samotné se vzpira zobecnéni a bude zdleZet vZdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezikonného sikonu na vysledek
kontroly. Ne kaZdd nezikonnost pri provddéni dariové kontroly pak predstavuje nezikonny
zdsah“. Uvedeny nazor pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitanym pratahim ve
vedeni dariové kontroly precizoval v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29,
v némz uzavrel, ze ,obranou proti nezikonné vedené dariové kontrole zahdjené pred pronim
vymérenim dané, i v pripadé tvrzenych neopravnénych priitahi, je Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu dle § 82 a nasl. s. 7. s.,
nikoli Zaloba proti necinnosti spravnibo organu dle § 79 a nasl. téhoz zakona.“

Krajsky soud tedy shledava, ze zaloba je pfipustnd, nebot obsahuje vsechny nalezitosti
podstatné pro moznost jejtho meritornitho projednani, tedy tvrzeni zalobce, ze (1) byl
zkracen na svych pravech (2) nezakonnym zasahem (3) zalovaného, tedy spravniho organu,
ktery (4) byl zaméfen proti zalobci, a kterym (5) doslo k pfimému zasahu do prav zalobce
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, & j. 1 Aps
5/2012-38). Pokud zalovany tvrdi, ze zalobce v zalobé nekonkretizuje subjektivni pravo,
k zasahu do néjz mélo v dusledku dajné necinnosti zalovaného doyjit, krajsky soud k tomu
uvadi, ze je potreba prihlédnout ke specifickému aéelu obrany v pripadé zaloby na ochranu
v / / 4 v/ o4 Ve i Ve 4 v / 4
pred nezakonnym zasahem, spocivajicim v nedinnosti pti vedeni danové kontroly. Timto
Ucelem je poskytnuti soudni ochrany proti postupu spravce dané, ktery neni zakoncen
rozhodnutim ani osvédéenim ve smyslu § 79 s. f. s., a proti kterému se tudiz nelze branit
zalobou na ochranu pred necinnosti dle citovaného ustanoveni (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29). Jinymi slovy, pti
4 4 \4 v v 4 / 4 v o v /
rozhodovani o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem v podobé neodivodnénych
prutahtt v rameci danové kontrole je potreba nahlizet jiz na samotné potencionalni
o v / o . M 4 4 4 4 4 o 17 4
neodivodnéné prutahy jako na jednani spravniho organu, zpusobilé zasihnout do
subjektivnich prav danového subjektu, nebot se jedna o jediny zpusob, jak se danovy
subjekt proti takovému nezakonnému postupu muze branit.

Po prezkoumani obsahu spravniho spisu vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se
nezakonného zasahu v podobé neodtvodnénych pratahtu ve vedeni danové kontroly
nedopustil. Zalobce totiZ tvrdi, ze poslednim {ikonem #alovaného v ramci datiové kontroly
bylo provedeni svédecké vypovédi dne 26. 2. 2019. Ze spravniho spisu, stejné jako
z vyjadreni zalovaného k zalobé vsak vyplyva, ze zalovany od zalobcem uvedeného tkonu
¢inil dalsi Gkony, a to az do dne 17. 9. 2019, kdy byla zalobci dorucena odpoved na vyzvu
k poskytnuti informaci (viz €. j. 4179682/19/3001-60563-711746). Konkrétné se jednalo o
vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 1305138/19/3001-60563-711746,
zaslanou spolecnosti Caravan Metropol spol. s r.o., vyzvu k prokazani skutenosti ze dne
10. 5. 2019, ¢. j. 2470116/19/3001-60563-711746, zaslanou spolecnosti MOTOSPORT
DOBROVICE zs., vyzvu kprokazani skuteénosti ze dne 19. 7. 2019, ¢&. .
3555541/19/3001-60563-711746, zaslanou spole¢nosti Kili, s.r.o., vyzvu k prokazani
skute¢nosti ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 3942895/19/3001-60563-711746, zaslanou spolecnosti
PTACEK-velkoobchod, as. a vyzvu k prokézéni skutetnosti ze dne 4. 9. 2019, & j.
4085672/19/3001-60563-711746, pricemz obdobi mezi témito vyzvami bylo vzdy vyplnéno
mj. také prodlevami v odpovédich jednotlivych dotazanych subjektG. Nasledné zaslal
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zalovany dne 1. 11. 2019 zalobci sdéleni terminu seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi
dariové kontroly zalobce, ¢. j. 4414757/19/3001-60563-711746. Krajsky soud pritom mezi
jednotlivymi Gkony zalovaného neshledava neodtivodnéné prodlevy, a zaroven neshledava,
ze by néktera z uvedenych vyzev byla (i s ohledem na vyjadreni zalovaného k zalobé)
nedivodna pro tucely danové kontroly dané z ptijm pravnickych osob zalobce ve
stanoveném obdobi, tedy pro Ucely spravného zjisténi a stanoveni dané zalobce.

Namitku zalobce, ze zalovany provedl posledni ukon v ramci danové kontroly s zalobcem
’ . . 7 ] \ o b
v tnoru roku 2019, je tak dle krajského soudu tfeba povazovat za nedivodnou, nebot
tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdé. Duvodem, proc zalobce nemél pristup k témto
informact, je dle krajského soudu skutecnost, ze tyto vyzvy, vcetné odpovédi na tyto
/ / V_ Ve v v/ o v/ 4 4 A i M
vyzvy, byly v naprosté vétsiné pripadt soucasti vyhledavaci Casti spisu, a byly v souladu s §
65 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), prevedeny do vefejné casti spisu pred projednanim zpravy o darnové
y P y ) pisu p proj pravy
kontrole szalobcem, jak vyplyva zlfedntho zaznamu ze dne 6. 11. 2019, ¢. ;.
4646479/19/3001-60563-711746. Skutecnost, zda byly tyto pisemnosti ve vyhledavaci casti
spisu zafazeny spravné, pak neni soucasti prezkumu v nyni projednavané véci, nebot tento
postup zalobce nenapada. Krajsky soud tak uzavird, ze pro nyni projednavanou véc je
/ \4 v / Ve M 4 M v / / / Vv 4 4 4 **V_V 4
podstatneé, ze zalovany ¢inil v ramei daniové kontroly dkony 0lelné k spravnému zjisténi a
stanoveni dané z pfijma pravnickych osob zalobce, coz je pfedmétem danové kontroly
v i Ve M * Ve v 4 / V / / o 4 M 4 v /
zalobce, a nedopustil se tak necinnosti ani ¢inéni netcelnych tkond v ramei této danové
kontroly.

K tvrzeni zalobce, ze Odvolaci finanéni reditelstvi pochybilo, pokud zalobci na zakladé
podnétu na necinnost zalovaného nesdélilo, jaké podklady chybi pro ukonceni danové
kontroly, pfiemz zalobce se z této skutecnosti snazil dovodit, ze ani Odvolaci financni
feditelstvi nekonkretizovalo pochybnosti, které by mél zalobce v ramci danové fizeni
vyvracet, nutno podotknout, ze nebylo povinnosti Odvolaciho financniho reditelstvi
sdélovat zalobci takové informace. To ma sice povinnost podle § 38 odst. 4 darioveho fadu,
je-li divodem odlozeni podnétu to, ze spravce dané dosud neshromazdil podklady
potfebné k rozhodnuti, sdélit danovému subjektu informaci o tom, které podklady dosud
chybi, nicméné dle krajského soudu nelze citované ustanoveni aplikovat na vedeni danové
kontroly, nebot povinnosti informovat zalobce o chybéjicich podkladech se vztahuje
pouze k podkladim chybéjicim pro vydani rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zprava o dariové kontrole neni rozhodnutim ani
osvédcenim, ale naopak sama je podkladem pro vydani rozhodnuti, proto je zjevné, ze
zalovanému nejblizsi nadfizeny organ nemohl zalobce informovat o podkladech,
chybéjicich pro ukonceni danové kontroly, nebot citované ustanoveni danového radu se u
podnétu na nedinnost spravce dané v ramci danové kontroly nemuze aplikovat. To ostatné
vyplyva 1 zpovahy danové kontroly, kdy spravce dané sam casto neni schopen
jednoznacné identifikovat, které konkrétni podklady jsou potfebné pro ukonceni danové
kontroly, nebot tyto podklady se mohou s postupem casu rozsirovat ¢i zuzovat v zavislosti
na kontrolnich zjiSténich spravce dané. Tato namitka Zalobce tak taktéz neni divodna.

K namitce zalobce ohledné utajeného jednani zalovaného a mozného prekrocdeni vécného
rozsahu dariové kontroly krajsky soud uvadi, Ze tato zalobni niamitka nema
oporuv zakoné, nebot podle § 92 odst. 2 dariového fadu plati, Ze spravce dané zjistuje
skutkovy stav rozhodny pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejpfesnéji, aniz by
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ptitom byl vazan dtkaznimi navrhy danového subjektu. Spravce dané je proto opravnén
sam si opatfovat v danovém rizeni diukazy, které jsou schopny prispét k takovému
spravnému zjisténi a stanoveni dané, jako projev zasady vysetfovaci danového fizeni, aniz
by byl povinen sdélovat opatfovani téchto dukazi dafovému subjektu, s vyjimkou
ptipadd, stanovenych zakonem (napriklad informovani o chystaném vyslechu svédka), tim
v M i V) / /4 v v/ 4 4 4 v/ M M
spise, jsou-li podklady zajistované spravcem dané souclasti vyhledavaci casti spisu.
Judikatura, pouzita zalobcem jako argumentacni opora jeho tvrzeni, neni na nyni
M 4 v Ve 4 bl . vVv/ 4 4 v

projednavanou  véc  pouzitelna, nebof Nejvyssi spravni soud v zalobcem
citovaném rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, posuzoval dokazovani
spravcem dané v fizeni o dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), kdy z dosavadniho
dokazovani bylo zjevné, ze v daném kontrolovaném pfipadé jiz danovy subjekt prokazal
svuj narok na odpocet DPH, priCemz zjistovani toho, zda zakazku u danového subjektu
skuteéné provedli subdodavatelé dodavatele danového subjektu jiz pro posouzeni vzniku
naroku na odpocet DPH nebyla podstatna, proto by dalsim dokazovanim v této véci doslo
k nediivodnému rozsirovani danové kontroly, a tim i1 k nedvodnému oddalovani ptiznani
naroku danového subjektu na odpocet DPH. Tak tomu vsak v nyni projednavané véci
neni, nebot zalovany dle protokolu o zahajeni daniové kontroly dané z pfijmt pravnickych

v v i 4 A4 4 4 v V7/e o
osob u zalobce prokazoval skutecnosti rozhodné pro radné stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob ve stanoveném obdobi, pfi¢emz, jak jiz uvedl krajsky soud, po

v 4 4 4 4 M M i / o 4 v v / vV / \4 M

prezkoumani spravniho spisu jednotlivé dikazni prostfedky opattené zalovanym povazuje
za UCelné pro uclinéni radnych kontrolnich zjisténi. Ostatné tato skutenost ani neni
zalobou rozporovana. Naopak tvrzeni zalobce se ocita pouze toliko v hypotetické roviné,
kdy by zalovany mohl v ramci danové kontroly zjistovat skutecnosti, presahujici vécny
rozsah danové kontroly zalobce.

Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze uvedené skuteCnosti musi byt
dostatecné zfejmé 1 samotnému zalobci, at jiz z vyjadfeni zalovaného k zalobé, anebo 1
dfive, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 11. 2019 mély byt s zalobcem
projednany vysledky kontrolniho zjisténi, véetné veskerych dikaznich prostredku, ze
kterych zalovany pfi formulaci téchto vysledkt vychazel, o jejichz existenci zalobce
nemohl az do projednani vysledka kontrolniho zjisténi védét.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavrel, ze ve vedeni danové kontroly s zalobcem
ve vztahu k dani zpfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015, zahajené
protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 4798514/17/3001-60563-
711746, neshledal zalobcem namitané prutahy, jednani zalovaného tudiz nepredstavovalo
nezakonny zasah, a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ /7 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



