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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernjm
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

alované: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. 5., ICO 49455842
sidlem Sobésicka 820/156, 638 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 1. 2019, &. j. GR749/Lib/18

takto:

L Rozhodnuti VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTL a. s., ze dne 10. 1. 2019,
¢ j. GR749/Lib/18, a ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. GR749/Lib/18, se zruSuji a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zeni &astku 15 342 K¢,
ato k rukdm jeho advokata Mgr. Pavla Cerného do triceti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zadosti ze dne 11. 12. 2018 se Zalobce po Zalované doméhal poskytnuti informaci
o mési¢nich odménach jednotlivych ¢lent predstavenstva a dozorci rady zalované, a to dle
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Zalovani na tuto Zidost
reagovala sdélenim jejitho generalniho reditele ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. GR749/Lib/18,
s tim, ze ,je soukromym subjektem, obchodni spolecnosti, a proto ji nelze podradit pod reZim



2 29 A 33/2019

zakona ¢ 106/1999 Sb.“ Proti tomuto aktu podal zalobce odvolani ze dne 21. 12. 2018, na
které Zzalovana reagovala sdélenim predsedy predstavenstva ze dne 10. 1. 2019, ¢.j.
GR749/Lib/18, v némz setrvala na tom, ze se na ni zakon o svobodném pfistupu

k informacim nevztahuje.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovana napliiuje znaky verejné
instituce. Odkazal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu iNejvyssitho spravniho
soudu, ktera stanovi kritéria pro urceni, zda se jedna o vefejnou ¢i soukromou instituci.
Zalovana dle jeho nazoru tato kritéria splnuje. Vznikla ze statniho podniku, jejim jedinym
akcionarem je korporace Svaz VKMO s. r. 0., v niz jsou sdruzeny svazky mést a obci nebo
samostatné obce, které nad ni vykonavaji dohled ¢ kontrolu, avznikla za Gcelem
/4 4 o M 4 v Ve A bd A 4
provozovani vodovodua a kanalizaci, tedy sluzby pro Sirokou verejnost. Byt ma zalovana
formu akciové spolecnosti, spliuje alesponn Ctyfi zpéti znakd predpokladanych
judikaturou, aproto je vefrejnou instituci, atedy povinnym subjektem dle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Naopak opa¢ny vyklad by v konecném dusledku
mohl vést az k obchazeni tohoto zakona tim, ze by se obcemi nebo krajem ztizené
’ . ’ s 7 vV s v v /
pravnické osoby poskytujici vefejné sluzby houfné transformovaly na obchodni
spolecnosti s cilem vyhnout se nutnosti poskytovat informace.

Zalobce se dale zabyval tim, zjakych d@vodd ma na poZadované informace o mési¢ni
odméné clent predstavenstva a dozoréi rady zalované narok a zadal, aby ji soud naridil
tyto informace poskytnout. Uvedl duvody, pro néz spliuje podminky testu
proporcionality dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1200/16, ktery se zabyval
poskytovanim informaci o platech fyzickych osob dle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zalobce jako Zadatel je aktivnim obdanem a provozovatelem mistnich novin
(ohlasy.info). Mésto Boskovice, v kterém zije, je spolenikem korporace Svaz VKMO s. r. o.
Do technické infrastruktury se vklada zna¢né mnozstvi financnich prosttedku, které jsou
slozité a netransparentné rozdélovany. Primarnim Gclelem zadosti o informace tak neni
nepfimérené zasahovat do ustavniho prava zarudeného v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
asvobod vucéi jednotlivym ¢lenim predstavenstva a dozorci rady zalované, nybrz jde
o bézny vykon novinarske ¢innosti a dohled nad hospodafenim s verejnymi prostredky.

Z uvedenych duavoda zalobce navrhl, aby soud obé rozhodnuti zalované zrusil a naridil
zalované coby povinnému subjektu, aby pozadované informace poskytla.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 7. 2019 zalovana uvedla, ze doposud zastavala nazor, ze
. . ’ v 7 . /7 . ’ 4 v/
jako akciova spolenost neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Tato argumentacni linie se v$ak zménila usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 4158/18, ktery konstatoval, ze zalovana povinnym subjektem je. Z tohoto divodu
zalovana v nasledném vyjadreni ze dne 16. 7. 2019 uvedla, ze za zasadni pro sviy dalsi
postup povazuje zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, z néjz
plynou podminky poskytovani informaci o platech zaméstnancia. V ramci tohoto
vyjadreni k zalobé proto provedla nalezem predpokladany test proporcionality a dospéla
k zavéru, ze pozadované informace nemohou prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu,
b . M 4 v Ve i A4 v v/ / v /v /4
nebot si na jejich zakladé nelze uéinit zadnou predstavu o fadném hospodareni zalovane.
Také se nejedna o informace tykajici se vefejného zajmu a zalobce ani neplni roli tzv.
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»spolecenského hlidaciho psa“, jelikoz se jedna o jeho soukromou iniciativu. Zalovana
proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 27. 11. 2019 rovnéZ odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 4158/18, dle kterého je Zalovanid povinnym subjektem. K testu proporcionality
provedenému zalovanou ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze v daném pfipadé jsou
splnéna vSechna kritéria tzv. platového testu, coz podrobné odavodnil.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojenti s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz jen ,s. t.s.“), bez jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodu jako
rozhodnuti akty predsedy predstavenstva a generalniho feditele zalované vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

4 4 Vv v 4 M v 4 i 4 v
Jadrem sporu se stala vprvé tadé otizka, zda je Zalovana coby akciova spolecnost
povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, resp. zda
spliiuje kritéria povinného subjektu dle § 2 odst. 1 tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Je zjevné, ze zalovana neni statnim organem, Uzemnim samospravaym celkem, ani jeho
organem. Aby byla povinnym subjektem ve smyslu §2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, musela by byt vefejnou instituci. Vykladem tohoto pojmu se jiz
nékolikrat zabyval jak Ustavni soud, tak Nejvy$$i spravni soud. Ustavai soud v kliovém
nalezu Letisté Praba ze dne 24. 1. 2007, sp.zn. L US 260/06, N 10/44 SbNU 129
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz), stanovil pét kritérii pro
urceni, zda se jedna o instituci verejnou ¢i soukromou, ato: I zpusob vzniku (zaniku)
instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i neptritomnosti soukromopravaniho tkonu), 7I. hledisko
osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je ztfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci), III. subjekt vytvarejici jednotlive
organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt statem ¢i nikoli; jestlize
ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), IV. existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro vefejnou
instituci), a V. verejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem
vefejné instituce). Podle Ustavniho soudu je p¥itom rozhodujici ,pfevaha znakd®, jez jsou
pro instituci vefejnou & soukromou typické. Pokud jde o dal$i vyvoj judikatury Ustavniho
soudu k dané problematice, nelze nezminit zejména nalezy ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV.
US 1146/16, N 101/85 SbNU 679 (véc CEZ), a ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 (véc
OTE; podle tohoto nalezu je vefejnou instituci dle §2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim jakakoliv obchodni spolednost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je
stat, pripadné verejnopravni korporace). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 2. 2019, €. j. 6 As 282/2018-46, ¢. 3879/2019 Sb. NSS (véc Rozhod(t soud pri Hospoddr'ské
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky; rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu jsou dostupna na webovych strankach www.nssoud.cz), pak plyne, ze shora
zminovanou prevahu znaka nelze pojimat ryze aritmeticky, tj. jako vysledek prostého
souctu znaku svédcicich o vefejném, nebo naopak soukromém charakteru instituce.
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Z dal¥{ judikatury Ustavniho soudu dale vyplyva, %e postaveni vefejné instituce lze pfiznat
akciovym spoleCnostem, jejichz jedinym spole¢nikem je Gzemni samospravny celek (viz
napf. usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. I. US 330/12, véc Dopravni podnik hl. m. Prahy,
nebo usneseni ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. IIL US 1705/13, véc Brnénské komunikace).
V nilezu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17 [N 59/88 SbNU 833], véc Prazskd
plyndrenskd Servis distribuce, pak Ustavni soud za naplnéni znaku efektivniho ovladani
verejnopravni korporaci oznacil situaci, kdy je posuzovana obchodni korporace byt
inepfimo ovladana vefejnopravni korporaci prostfednictvim dalsich obchodnich
spolecnosti, tj. vyluény vliv vetejnopravni korporace na ni je zprostfedkovany.

Soudy se pak jiz zabyvaly i1 posouzenim, zda konkrétné zalovana jako akciova spolecnost je
povinnym subjektem dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Konkrétné Krajsky
soud v Brné tak ucinil ve skutkové obdobné véci vedené jim pod sp. zn. 31 A 111/2015.
V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 31 A 111/2015-141, se podrobné zabyval jednotlivymi
znaky (kritérii), priCemz dospél k zavéru, ze zalovanou spolecnost lze povazovat za
vefejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér
potvrdil i Nejvysst spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 10 As 239/2017-
71, ,isohledem na zivéry piijaté Ustavnim soudem vjebo ndlezu z 20.6. 2017, sp. zn.
IV. US 1146/16 shledal, Ze ,v pripadé diplné (100%) iicasti stdtu (a to i stitu v Sirsim slova
smyslu) na majetku obchodni korporace jsou spinéna rozhodujici kritéria pro zdavér, Ze takovd
obchodni korporace je verejnou instituci ve smyslu zdakona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim®, auzavtel, ze u zalované je ,ddna prevaba znaki typickych pro
vereinou instituci“. Nazor, ze zalovana je verejnou instituci a povinnym subjektem ve
smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim, nasledné jako ustavné konformni
potvrdil i Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. L US 4158/18, odmitl
jeji Ustavni stiznost proti vySe citovanym rozsudkum. V oduvodnéni tohoto usneseni
uvedl, ze ,je ziejmé, Ze u stéZovatelky prevazuji znaky verveiné instituce. Jedinym akciondrem
stéZovatelky je obchodni spolecnost Svaz vodovodi a kanalizaci mést a obci, s. r. o. (dale jen
,Svaz VKMOY), jejimiz jedinymi spolecniky jsou svazky obci a iizemné samospravny celek (mésto
Opatovice). Tato obchodni spolecnost je pritom ,jinym povinnym subjektem podle informacnibo
zikona* predvidanym ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16. St&ovatelka je
ovladdna vizemnimi verejnoprdavnimi korporacemi (v jejim predstavenstvu idozorci radé
zasedaji predstavitelé vizemnich samospravnych celkd, kter{ vlastni obchodni korporaci Svaz
VKMO, s. 1. 0.,) aneni podstatné, Ze se tak déje zprostiedkované, tj. prostvednictvim jiného
povinného subjektu. Smyslem Cinnosti stéZovatelky je vedle dosabovini zisku i uspokojovani
verejnych potveb obéanii iizemné samospravnych celki sdruzenych ve Svazu VKMO dodavkami
pitné vody a odvddénim a Cisténim odpadnich vod.”

Argumentace vyslovena ve vysSe citovanych rozhodnutich je plné aplikovatelna i1 v nyni
projednavané véci, nebot se jedna o posouzeni shodné otazky u totozné spolecnosti, aniz
by se zménily okolnosti ¢i povaha zalované. Ostatné zalovana pod tithou usneseni
Ustavantho soudu sp. zn. I. US 4158/18 ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 7. 2019 z ptvodni

v 7 .« . . ’ . . 4 o v_ 7/
argumentacni linie ustoupila. Soud proto dale toliko odkazuje na podrobna odivodnéni
shora citovanych rozhodnuti.

Prvotni otazku lze tedy uzavtit s tim, ze zalovana byla a je povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Z toho zaroven plyne, ze bylo jeji
povinnosti nalozit se zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 11. 12. 2018 postupem
dle zakona o svobodném pristupu k informacim.
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V této souvislosti je nutno konstatovat, ze pro ptipad nevyhovéni zadosti o poskytnuti
informace predpoklada zakon o svobodném pfistupu k informacim vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti (viz § 15) a pfipadné téz rozhodnuti o odvolani proti takovému
rozhodnuti (§ 16). Zalovana na zalobcovu Zadost zareagovala sdélenim generalniho feditele
ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. GR749/Lib/18, jimz odmitla informace poskytnout. Proti tomu
brojil zalobce odvolanim ze dne 21. 12. 2018, na které zalovana odpovédéla sdélenim
predsedy predstavenstva ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. GR749/Lib/18. Tyto akty zalované
postradaji zakladni formalni nalezitosti rozhodnuti dle § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.
Presto se vSak z materialniho hlediska jednoznacné jedna o rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace, ktera lze prezkoumat dle § 65 s. f.s. (ostatné v situaci, kdy se
zalovana nepovazovala za povinny subjekt, resp. povazovala se za subjekt, ktery zakonu
o svobodném pfistupu k informacim nepodléha, je pomérné pochopitelné, ze sva sdéleni
¢inila formou prostého pripisu). Podstatné totiz je, ze na zalobcova podani se mu od
prislusného subjektu dostalo formalizovanych racionalnich odpovédi, z nichz je dostate¢né
jasné patrné, jakym zpusobem se tento subjekt s témito podanimi vyporadal. In concreto,
sdéleni zalované coby povinného subjektu i subjektu ptislusného k vytizeni odvolani méla
formalizovanou podobu, byt neobsahovala vyrok oddéleny od odavodnéni; byla vydana
v ramci alespon do jisté miry formalizovaného postupu pfi vyuziti interniho instanéniho
systému zalované; o postupu zalované byla potizena dokumentace oznalena Cislem
jednacim; avysledné tkony byly oznameny zalobci coby zadateli. Lze dodat, ze
1 judikatura se ustalila na tzv. materialné-formalnim pojeti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. [blize viz zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS (véc Statni
maturity), ze dne 10. 7. 2018, & j. 9 As 79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS (véc Vijtka
statnimu zdstupci), a ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS (véc
Soublasy dle stavebniho zikona II); z judikatury Ustavniho soudu viz zejména nélez pléna ze
dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, N 202/87 SbNU 311 (véc Nejmenovini profesorem)].
Piimo ve vztahu kvécem tykajicim se aplikace zakona o svobodném pristupu
k informacim pak lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 As 75/2013-53,
vnémz Nejvyssi spravni soud shledal, ze ipouhé ,e-mailové odpovédi stéZovatele jsou
rozhodnutim v materidlnim smyslu, byt’ nesplriiuji formalni naleZitosti rozhodnuti podle § 15 a
16 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim, je z nich zrejmé, Ze stézovatel odmitl
poskytnout Zalobci informace na zikladé (mylného) zavéru, Ze neni povinnym subjektem dle
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Témito rozhodnutimi tedy bylo nepochybné
zasazeno do prdv Zalobce, nebot poskytnuti informaci stéZovatelem bylo odmitnuto
z irelevantnich divodi.”

Nasledné tedy soud iprfes zminované formalni nedostatky pristoupil k materialnimu
prezkumu rozhodnuti Zalované. Zalobce v Zidosti o poskytnuti informace pozadoval
wjmenovité vypsani mésicnich odmén jednotlivych Cleni predstavenstva a dozori rady
Voddrenské akciové spolecnosti, a. s.“ Zalovana tyto informace odmitla poskytnout proto, Ze
se nepovazovala za povinny subjekt ve smyslu §2 zakona o svobodném pristupu
k informacim. K samotnému obsahu zadosti, resp. k povaze pozadovanych informaci, se
tak vibec nevyjadrila, ani se ji nijak nezabyvala. Rozhodnuti zalované tak jsou v tomto
ohledu neprezkoumatelna a je tfeba je z tohoto divodu zrusit.

V této souvislosti se soud musel dale zabyvat tim, zda je mozné prikazat zalované
poskytnout predmétné informace zalobci jiz timto rozsudkem. Obecné plati, ze je-li
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splnéna hypotéza § 16 odst. 5 (dtive odst. 4) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
je soud povinen rozhodnuti odvolacitho spravniho organu ipovinného subjektu zrusit
a povinnému subjektu nafidit pozadované informace poskytnout. Judikatura vsak
pripousti situace, kdy na tomto postupu nelze striktné trvat. Typickym prikladem je pravé
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 3 As 292/2016-67, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 As
296/2017-31, ze dne 27. 11. 2019, C.j. 9 As 58/2018-32, jakoz i ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7
As 71/2018-31).

Zalobce pozadoval v ramci svého prava plynouciho z &. 17 Listiny poskytnuti informaci
o mési¢nich odménach jednotlivych ¢lent predstavenstva a dozoréi rady zalované, ato
jmenovité. Zadal tedy o zpHstupnéni osobnich daji ¢lent uvedenych orgind spadajicich
pod ochranu ¢l. 10 Listiny. V takovém pfipadé musi povinny subjekt pred pfipadnym
poskytnutim téchto informaci v kaZdém jednotlivém pripadé porovnat dotéeni zakladnich
prav (zde pravo na ptistup k informacim a pravo na ochranu soukromého zivota), a zajistit,
aby mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha. V pripadech zadosti o platovych
pomérech fyzickych osob je tento test proporcionality konkretizovan nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, N 188/87 SbNU 77 (véc Statutdarni mésto
Zlin), a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, N 64/89 SbNU 25 (véc ZUS Hradec
Kralové), podle nichz ma povinny subjekt zkoumat naplnéni téchto podminek: 1. aéelem
vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu; 2. informace samotna se
tyka verejného zajmu; 3. zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli
tzv. ,spoleenského hlidaciho psa“; 4. informace existuje a je dostupna. Nejsou-li vSechny
tyto podminky splnény, muze povinna osoba odmitnout poskytnout zadateli informace
o platu a odménach vyzadané na zakladé § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovana tento test provedla opozdéné az ve vyjadreni k zalobé. Rizeni pfed soudem vsak
nemuze zcela suplovat nalézaci Cinnost povinného subjektu dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Stejné tak povinny subjekt nemuze tuto nalézaci ¢innost zcela
v v/ 4 v 4 4 M v v 4 / Vv / M
presunout do rizeni pred spravnim soudem. Jelikoz se zalovana vyse uvedenymi
’ Ve Ve /1 N7 . ’ . . / ’ .
podminkami pfi vytizovani zadosti sama nezabyvala, jak plyne 1 z obsahu spravniho spisu,
/ JoeeV vV p e e / ’ 7 v sy Ve ’ =
a sva skutkova zjisténi a jejich pravai hodnocenti zavazné nevyjadrila v rozhodnuti, které je
podstatnym podkladem pro rozhodovani soudu, nemtze se soud nyni zabyvat
. v 7 ’ ’ v ’ . ’ ’
problematikou splnéni podminek pro poskytnuti pozadovanych informaci, a neni zde
tudiz ani prostor pro narizeni povinnosti poskytnout predmétné informace ptimo soudem.
Vyjimku z tohoto zavéru by predstavovala toliko situace, kdy by dochazelo k svévolnému
vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci s cilem
vyhnout se aplikaci § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tak tomu
ovSem v daném pripadé nebylo, nebot se jednalo o prvni rozhodnuti zalované o zadosti
\4
zalobce.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodi soud napadena rozhodnuti zalované shledal nezakonnymi

a rovnéz neprezkoumatelnymi pro nedostatek dtvoda, procez je podle § 78 odst. 1, 3, 4 ve
M 4 4 v Ve v v / N v/ v/ 4 v M

spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc zalované vratil k dal$imu fizeni. V ném je

zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§78 odst. 5
Vv Ve / 4 / /v v/ v / /

s. f.s.). Pfi svém nasledném postupu téz pripadné neopomene osoby, které by mohly byt

poskytnutim informace dotéeny (srov. body [106] az [110] rozsudku rozsiteného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vici zalované. Odmeéna jeho advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo
o tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) a tfi rezijni
pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Protoze pravnicka
osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, jejimz
spolecnikem je zalobctv advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci dale
prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
byla zalobci vici zalované priznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil pfiméfenou lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



