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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: L.V.T.
zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. V. V. T.
bytem K. 1051/28, P.

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2018, &. j. MV-88244-9/S0O-2015,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. OAM-43100-30/DP-2014, a toto rozhodnuti potvrdila.
Napadenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné vyrokem I. zamitl zadost zalobce
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o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani,
podanou dne 6. 11. 2014, a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a
odst. 3 ve spojenis § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) neprodlouzil, nebot zalobce
neplni Gcel povoleného dlouhodobého pobytu. Vyrokem II. spravni organ prvniho stupné
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct zadost zalobce zamitl a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
Ucastnika fizeni na Gzemi.

Zalovana v odvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze z vyslechu Zalobce vyplynulo, Ze po
celou dobu svého pobytu vykonava praci pro sdruzeni podnikateld, kdy vsak se de facto
jedna o zavislou praci, nikoliv o podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni. Spravni
organ prvntho stupné tak spravné dospél k zavéru, ze zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neplni pozadovany ucéel podnikani. Jelikoz po celou dobu platnosti
predchoziho pobytového opravnéni nevykonaval fakticky podnikani, ale vykonaval
zavislou cinnost v rozporu se zakonem o zameéstnanosti, nebot nemél vydané povoleni
k zameéstnani od uradu prace, jednalo se soucasné o zavaznou prekazku v pobytu. Komise
dospéla k zavéru, ze zakonna ustanoveni byla vdaném pripadé pouzita v souladu
s pravnimi predpisy a plné odpovidaji zji$ténému skutkovému stavu. Zalované je téZ
z Uredni ¢innosti znamo, ze Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj dne vydal 15. 1. 2014 rozhodnuti ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla panu
JUDr. E. P. ulozena pokuta z duvodu, ze se pfi své podnikatelské ¢innosti dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢- 435/2004 Sb. o zaméstnanosti
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti), kdy umoznil vykon nelegalni prace na pracovisti
Vodnanska dribez, a.s. na adrese Chrlicka 522, Modrfice celkem 23 cizincim vietnamské
statni prislusnosti, kdy se jednalo o vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy.
Proti rozhodnuti bylo podano odvolani, které bylo Statnim tfadem inspekce prace
zamitnuto. Proti rozhodnuti Statnitho Gfadu inspekce prace byla podana zaloba ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73,
publikovaném pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zalobu zamitl. Proti rozsudku byla podana
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.
j. 1 Ads 272/2016-53, zamitl. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu fesil mimo jiné
vykon zavislé prace oblany vietnamské statni prislusnosti v arealu spoleénosti Vodnanska
dribez, a.s., kde pracoval mimo jiné i1 zalobce, a taktéz byl ve sdruzeni osob, které
zastupoval pan JUDr. E. P. Z tohoto rozsudku vyplynul zavér, ze neni mozné ze smlouvy
o sdruzeni automaticky vyvodit, ze se jedna o nezavislou praci, nebot je nutné se zabyvat
faktickou povahou cizinci vykonavané prace. Po posouzeni spisového materialu se
zalovana ztotoznila s vyrokem napadeného rozhodnuti, kdy bylo prokazano, ze zalobce
fakticky neplnil uéel dlouhodobého pobytu podnikani, nebot vykonaval zavislou ¢innost
bez ptislusného povoleni k zaméstnani. Spravni organ prvniho stupné podle zalované
dostatecné posoudil i otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
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3. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalované i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost zaplatit mu
nahradu nakladu fizeni.

4. Predné zalobce uvedl, ze divodem pro zamitnuti zadosti bylo neplnéni Glelu povoleného
dlouhodobého pobytu a zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu Gcastnika rizeni na rizeni.
Co se tyce nespravnosti posouzeni vykonu {innosti v ramei sdruzeni jako zavislé prace,
zalobce odkazal na argumentaci uvedenou v odvolani.

5. Zalobce namital, e jeho Zadost byla zamitnuta ryze na zikladé pravniho hodnoceni
4 / Ve M 4 i v 4 Ve 7 M .. 4 4 v 4 v % (43 M v
vykonavané Cinnosti v ramci sdruzeni a neurcitého pojmu ,jina zavazna prekazka“, jehoz
interpretace je ponechana spravanimu organu. Dle zalobce skutkovy stav projednavané véci
vubec nelze podradit pod tento zakonny pojem. Jiz ze systematického ¢lenéni ustanoveni
§ 56 zakona o pobytu cizincd jednoznacné vyplyva, zZe jinou zavaznou prekazkou se ma
. 71 7 .. ’ 7. ° / v . ’
na mysli ochrana zcela fundamentalnich politickych zajmu statu, kdyz tento pojem spada
do kategorie pojmu jako ,ochrana bezpeCnosti statu®, ,verejny poradek®, ,verejna
bezpecnost® atp. Ostatné takto uvedené pojmy chapou také vsechny zakony Ceske
republiky, kdy postacuje poukazat napf. na § 11 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem; na § 2, § 5 a § 15 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceskeé republiky; nebo na § 2 a § 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpenostni zpusobilosti. Pod uvedené pojmy tedy
spadaji oblasti ochrany zdkladG tstavniho zfizeni Ceské republiky, resp. ochrany
v 4 v M vV . /4 4 \4 4 4
vSeobecné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. K tomu zalobce poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, dle néhoz naruseni vefejného poradku musi
spocivat na takovém jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti. Zalobce ma za to, ze jim
realizované nesamostatné podnikani neni tim nejzavaznéjsim jednanim, které lze pod tyto
pojmy podradit.

6. Zalobce zdtiraznil, Ze v pipadé neplnéni Glelu pobytu musi byt skutkovy stav ka?dého
konkrétnitho pripadu pravné hodnocen, priCemz na spravni organy jsou kladeny
pozadavky predvidatelnosti a konzistence rozhodovani. Posuzovani skutku, k némuz
doslo v minulosti, prizmatem ,soucasného“ pravniho nazoru, jenz se v lase vyviji,
odporuje zasadé zakazu retroaktivity a zasadné narusuje pravni jistotu adresati pravni
normy. Zalobce rovnéZ poukizal na rozkolisanost hodnoceni vykonu podnikatelské
dinnosti v ramci sdruzeni ze strany spravnich organa, kdy v obdobnych skutkovych
ptipadech neni ¢innost v ramci sdruzeni podnikateld hodnocena jako zavisla prace (viz
dfivéjsi rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012, ze dne 4. 10.
2014, ¢. j. MV-31245-9/S0O-2014, a ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/S0O-2016). Pokud
ani spravnl organy nemaji jasno vtom, co je a neni podnikanim, nelze vyzadovat po
cizinci zadajicim o prodlouzeni pobytového opravnéni, aby pozadavku, ktery neni
jednoznaény, vyhovél. Zalobce mé za to, %e nelze sankcionovat (neudélit pobyt) za néco,
Ceho se objektivné nebylo mozné vyvarovat.

7. Ve zbyvajici Casti relativné rozsahlé zaloby zalobce namital, ze zavéry spravnich organt
obou stupnt jsou pouze pravaimi hodnocenimi a ze jsou v prikrém rozporu s fakty, které
nasledné rozebira. Poukazal na rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 530/9.30/15-11, kterym bylo
zastaveno rizeni o prestupku podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého
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se mél dopustit S. M., ackoli tato osoba vykonavala stejnou nebo podobnou ¢innost
v ramci sdruzeni podnikatelt zalozeného smlouvou ze dne 2. 1. 2007 jako zalobce.
Namital, Ze s nim osobné inspektorat prace nikdy nevedl Zadné fizeni ani neexistuje zadné
rozhodnuti o tom, Ze by se dopustil vykonu nelegalni prace. Zalobce se nenachazi ani
mezi osobami, kterym mél podle rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace JUDr. E. P.
umoznit vykon nelegalni prace. Podle zalobce neni pripustné, aby zalovana toto
rozhodnuti vztahovala i na dal$i Gcastniky sdruzeni podnikatela fakturujici spolecnosti
Vodnanska drabez, a.s. vletech 2008 a pozdéjsich. Spravni organy navic postupovaly
selektivné, kdyz nékterym osobam prodlouzeni pobytu udélily a nékteré zadosti zamitly,
ackoli se jedna o stejny ¢i podobny skutkovy a pravni stav.

8. Zalobce dile poukazal na anek ,Svarcsystém v judikatute Nejvys$siho spravniho soudu®
zverejnény v Bulletinu Komory danovych poradct ¢. 4/2014, k némuz uvedl, ze Gvahy o
samostatnosti podnikatele bez ohledu na zajmy jeho zakaznikd, obchodnich partnert
nebo dalsich subjekta jsou odtrzené od praktického zivota.

9. Zalobce namital, ze dle smlouvy o sdruzeni byl JUDr. P. povéfen jednanim v primém
/7 IV 4 o v 7 v v / v v vV Ve /
zastoupeni Ucastniku sdruzeni, jakozto osob samostatné vydélecné cinnych. S odkazem na
znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), popft.
»stareho“ obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), namital, ze
spole¢nost nema pravni subjektivitu, a proto nemuze v pravnich vztazich vystupovat
svym jménem. Ekonomicka ¢innost se tedy muze provadét pouze jménem konkrétnich
spolecnikt podnikajicich spolecné na zakladé spolecenske smlouvy. Skutecnost, ze zalobce
vykonava ¢innost samostatné, vyplyva i napft. z toho, ze byl od 1. 10. 2008 do 25. 5. 2016
registrovan jako platce DPH, ze podaval ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, nebo ze
mu jako osobé samostatné vydélecné c¢inné vystavovala sprava socialniho zabezpedeni
/ Vv 4 4 4 .. / o / **V_V 4 ~ 4 v 4 v 4
vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi. Zalobce ma za to, ze neni mozné
. Ve L84 . v / A 4 v 4 /
stejnou Cinnost posuzovat jinak z hlediska danového, socialniho zabezpeleni, vykonu
zivnostenského opravnéni, a jinak na uUseku zameéstnanosti a organy pobytovymi.
Pobytové organy kromé toho stejnou cinnost dlouhodobé posuzovaly jako ¢innost osob
samostatné vydélecné Cinnych. Jako priklad Zalobce uvedl seznam osob, kterym byla
Ve / / V. v Ve 4 4 v 4 4 4 /
zivnostenskym afadem prodlouzena platnost zivnostenskeho opravnéni, které musi byt
podlozeno prodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, popt.
udélenim trvalého pobytu. Zalobce namital, ze nékterym z tucastniku sdruzeni a
spolecnikt spolecnosti Servis Group byl prodlouzen dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, a
nékterym nikoliv, ackoli pravni a skutkovy stav je u vsech stejny.

10. Dale zalobce poukazal na protokol Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj ze dne 6. 8. 2010, ze kterého vyplyva, ze oblastni inspektorat prace posuzoval
Ve / Vv 4 o v 4 v v i v 4 o A2
¢innost Gcastniku sdruzeni v provozovné spolecnosti Vodnanska dribez jako samostatnou

M Ve v / v v v Ve / ’ 4 4
ekonomickou ¢innost osob samostatné vydélecné cinnych. Pokud spravni organy

/ 4 \4 \4 /7 IV M i v 4 4 4 i

v napadeném rozhodnuti uvedly, ze zalobce neplni uéel pobytu, jelikoz vykonava zavislou
praci namisto samostatné vydélecné ¢innosti, a pokud vykon zavislé prace je nelegalni
praci a vykon nelegalni prace prestupkem podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, spravni organy presumovaly spachani prestupku, coz je ve smyslu § 57
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) neptipustné. Hodnoceni jeho
¢innosti spravnimi organy je podle nazoru zalobce v rozporu srozhodnutimi jinych
organu verejné moci (zivnostensky urad, spravce dané, sprava socialniho zabezpeceni...),
ze kterych jednoznacné plyne, ze zalobce provozoval samostatnou vydélecnou ¢innost.
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II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a uvedla, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl Zalovanou dostatecné prezkouman.
Predné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As
80/2011-69, ve kterém se soud zabyval vykladem pojmu ,,jina zavazna prekazka“ a rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53, ve
kterém soud fresil vykon zavislé prace obcany vietnamské statni prislusnosti v arealu
spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., kde pracoval i zalobce, a taktéz byl ve sdruzeni osob,
které zastupoval JUDr. E. P. Dle tohoto rozsudku nelze ze smlouvy o sdruzeni
automaticky vyvodit, ze se jedna o nezavislou praci, nebot je nutné se zabyvat faktickou

PR . ’ ’ 7 . v 7 M 4
povahou cizinci vykonavané prace. Komise taktéz poukazala na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 50 A 68/2017-29, ktery fresil stejny
pripad. Pokud Zalobce poukazoval na drivéjsi rozhodnuti zalované v pripadech, které jsou
podle ného shodné, ale v nichz bylo rozhodnuto odlisné, zalovana uvedla, ze kazdy pripad
je individualni, obzvlasté v rizenich, kdy je provadén vyslech ucéastnika fizeni. Komise dale
uvedla, Ze s ohledem na délku odvolaciho tizeni vyzvala zalobce k vyjadfeni k aktualnimu
stavu fizeni, na zakladé éehoz zalobce uvedl, ze pobyva na izemi CR od roku 2008, nemél
problémy se zakony a ma splnény vSechny podminky pro wudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Neprodlouzeni pobytového opravnéni
bude velkym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovana k tomu uvedla,
v ./ v /7 Vv / S / / V1 eV V7 *V_V 4 4
ze z vyjadfeni zalobce nevyplyva jiny skutkovy stav, nezli byl jiz dtive zjistén spravnim
orgainem prvniho stupné, zalobcem ani nebylo tvrzeno, ze by zménil svou dosud
vykonavanou cinnost. Tvrzeny zasah vSak nebyl nijak konkretizovan a samotna délka
pobytu na Gzemi nemuze zpusobit sama o sobé neprimérenost. Zalovana z Cizineckého
informacniho systému zjistila, ze zalobce je stale svobodny, bezdétny a na Gzemi bydli

/- /4 4 M / 4 * V7 S 4 /4 v 4

v podnajmu. Ze spravniho spisu nevyplyva ani zadna jina podstatna skutecnost, ktera by

mohla mit za dusledek nepfimérenost rozhodnuti. Zalobce v zalobé cituje, komentuje a
4 M o / o 4 4 4 v 4 /7 N/
parafrazuje razné rozsudky soudd, nazory odbornika a zakony, kdy casto neuvadi zadnou
’ . oV / ’ ~ ’ /, . / /
namitku vG¢i napadenému rozhodnuti. Zalovana se obdobnym velmi rozsahlym

odvolanim zabyvala v napadeném rozhodnuti, na které plné odkazala.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v [ v/ 4 M 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
/4 4 / 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

V projednavaném pripadé je predmétem fizeni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky
/ Vv M 4 4 v / v V. _V Ve 4

za ulelem podnikani (osoba samostatné vydélecné ¢inna).

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a §
47 vztahuji obdobné.
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16. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahajeni fizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

17. Podle § 37 v odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza k
o . .V . . Y ’ ’ v
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gclel, pro ktery bylo vizum udéleno. Podle odst.
2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd,
jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze
disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni platnosti viza. Pfi
4 4 Ve vV . . . Ve A4 . 4 o 4

posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého
a rodinného zivota cizince.

18. Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincG dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za {Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

19.  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 6. 11. 2014 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o pobytu cizincu
vydaného za Gcéelem podnikani. Z Cizineckého informaéniho systému spravni organ
prvntho stupné zjistil, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval ode dne 5. 5. 2008,
nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt udéleného za Gcfelem podnikani, poté na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tymz Gcelem. Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zalobci prodlouzena do 1. 12. 2012 a nasledné do 1. 12.
2014. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zZalobci vydano jako osobé podnikajici na
zakladé zivnostenského opravnéni.

20. Za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tj. za ulelem zjistént,
jaka ¢innost je zdrojem prfijmu zalobce a zda tento na Gzemi podnikal a podnika, predvolal
spravni organ prvniho stupné zalobce k vyslechu na den 23. 3. 2015. V prabéhu vyslechu
zalobce uvedl, ze od zadatku svého ptijezdu, tj. sedm let déla ve Vodnanské drubezi
v Modricich, vedle Olympie. Svou vydélecnou cinnost popsal tak, ze pracuje na porazce
dribeze - zavésuje kufata na haky, jedna se o linku, opakujici se ¢innost. Zalobce uvedl, Ze
nikdy nemél zadné jiné zakazky a pracoval vzdy jen ve Vodnanské drubezi. Pracuje od
pondéli do patku, osm hodin denné, na sménny provoz. Dochazka je evidovana ¢ipovou
kartou, ktera slouzi k oznaceni prichodu a odchodu, a taky se s ni zalobce dostane ptimo
na dilnu, kde pracuje. Uvedl, ze prace je porad stejna a neni tak nutné, aby mu nékdo
fikal, co m4 délat. Kdy? nastoupil, tak ptiSel s jednim Cechem (jmenoval se pan P.) a ten
mu rekl, jaka bude jeho prace a jak ma pracovat. Pokud chce zalobce volno, vezme si
volno, omezené to je asi na 20 dni v roce. Nevi, kdo volno omezil, domniva se, ze je to dle
»zakona o praci“. Uvedl, ze odménu dostava za vykonanou praci kazdy mésic na ucet, a to
podle odpracovanych hodin (na hodinu ma 135 K¢), penize mu posila pan doktor P. Za
mésic si vydéla 20 000 K¢. Zalobce dale uvedl, Ze na finanéni G¥ad nechodi, G&etnictvi jemu
a ostatnim vede pan doktor P., zaklad dané z ptijmu si nepamatuje a dan udajné zadnou
neplatil. Pro doplnéni uvedl, ze nema a nikdy mu nebylo vydano povoleni k zaméstnani.
Zalobce je ¢lenem sdruZeni podnikatelt s nizvem Servis Group, nevi pfesné co to je za
sdruzeni, kolik ma ¢lend, ale vi, ze na dilné s nim pracuje kolem 20 lidi, kteri patti pod
sdruzeni, vsichni maji byt podnikatelé. Uvedl, ze nepodepisoval zadny dokument, aby se
stal ¢lenem sdruzeni, nema zadnou funkci ve sdruzeni. Na dotaz, zda pro sdruzeni néco
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vykonava, uvedl, Ze tomu nerozumi, ze tam pracuje s ostatnimi a kazdy ma svou praci.
Vstupoval do sdruzeni z diivodu, ze potfeboval praci a vydélavat penize. Vyhody to ma
takové, Ze ma praci a vydélava penize, o aktivity sdruzeni se nezajima. Zisky ani zakazky
sdruzeni nezna. Existuji schize sdruzeni, ale zalobce se jich neddastni, chodi jen do prace a
nic jiného ho nezajima.

21. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospély spravni organy obou stupnt shodné k zavéru, ze
zalobce neplni Gcel, pro ktery mu byl povolen pobyt, a ze rovnéz byla zjisténa jina
zdvazna prekazka pobytu na tGzemi Ceské republiky, jelikoz Zalobce neplnil Glel
predchoziho povoleného pobytu po prevaznou dast tohoto pobytu, kdyz vykonaval
zavislou praci a nepodnikal. S témito zavéry spravnich organt se krajsky soud ztotoznuje.

22. DPfedné je nutno k namitkdm zalobce poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne
19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50), dle které
nenaplnéni uéelu predchoziho pobytu predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu
dle § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé zdkona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona,
aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 téhoz zakona. V pfipadé jiné zavazné
prekazky pobytu se tedy nemusi jednat pouze o zavazné okolnosti ohrozujici svou
povahou ,fundamentalni politické zajmy statu®. V navaznosti na to tedy neni relevantni
ani odkaz zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem pojmu
yverejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®.

23. 'V dané véci zaroven neni sporu o tom, ze dlouhodoby pobyt nelze prodlouzit, neplni-li
cizinec na Uzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno [srov. vySe citované
znéni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst.
3, téhoz zakona]. Spravni organy pfitom v posuzovaném pripadé aplikovaly jak § 37 odst.
2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tak § 37 odst. 1 pism.
b) tohoto zakona.

24. Pro oba uvedené prfipady pfitom plati, ze konkrétni Ucel, pro ktery byl cizinci povolen
pobyt, musi byt realné naplnén. Z hlediska posouzent, zda cizinec podminku plnéni Gcelu
pobytu porusil, je nutné hodnotit konkrétni skutkove okolnosti toho kterého pfipadu -
zejména rozsah obdobi, po které nebyl Gcel pobytu plnén, jakoz i divody tohoto neplnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, €. j. 3 As 15/2012-29).
Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat situaci, kdy
Ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (srov. napt. rozsudek ze
dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7 Azs 313/2015-35).
V daném pripadé z hlediska hodnoceni rozsahu obdobi, po které nemél byt ulel pobytu
zalobce plnén, nelze spravnim organtim nic vytykat, jelikoz ze zjisténi spravnich organt
vyplynulo, ze zalobce neplnil ucel povoleného pobytu minimalné béhem celého
predchoziho povoleného pobytu do doby rozhodovani spravniho organu prvniho stupné.
Celou dobu pobytu lze tedy nepochybné povazovat za vétsinovou dobu, po kterou
zalobce ucel pobytu neplnil.

25. K vlastnim divodim neplnéni Gcéelu pobytu krajsky soud uvadi, ze podnikani, jak vyplyva
z § 420 obcanského zakoniku, je vydélecnou <{innosti vykonavanou samostatné
zivnostenskym nebo jinym obdobnym zpusobem se zamérem (init tak soustavné a za
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Gcelem dosazeni zisku. Podle drivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, se podnikanim rovnéz rozuméla soustavna ¢innost
provadéna podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni
zisku. Zivnosti dle § 2 zikona & 455/1991 Sb., Zivnostensky zikon, ve znéni pozdéjsich
predpist, se rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem.

26.  Aby tedy mohla byt ¢innost pokladana za podnikani, resp. Zivnost, je treba ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni kumulativniho naplnéni vSech pojmovych znakd. Prvnim
z pojmovych znakt dinnosti, ma-li byt tato podnikanim (zivnosti), je jeji soustavnost.
Z obsahu spravniho spisu (vypis z zivnostenského rejstiku, prehled plateb na duchodove

eV _V 4 / /v 4 v/ 4 4 4 v \2 4 / v v
pojisténi, vyslech ulastnika rizeni) vyplyva, ze zalobce vykonaval popsanou vydélecnou
V. v ~ T v v Ve eV e 7
dinnost soustavné. Zalobce vykonava predmétnou dinnost jiz od roku 2008 a jiné
vydélecné ¢innosti se nevénuje.

27.  Dalsim pojmovym znakem podnikani je samostatnost ¢innosti provadéné podnikatelem.
Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy obou stupnu za to, ze tento znak nebyl

v/ v Vv v A v Ve / v/

v pripadé zalobce naplnén. Cinnost zalobce, kterou pfi vyslechu popsal, spoéivala ve
zpracovani dribeze v Modfticich v provozovné tamnich dribezatskych zavodd, konkrétné
v navésovani drubeze na haky. Zalobce nemél povédomi o tom, na ¢1 objednavku drubez
T v ’ / . / ~ v v /
zpracovava, jak sdruzeni plni objednavky apod. Zalobce mél povédomi pouze o tom, co
on sam ma délat, kde a za kolik, z cehoz vyplyva, ze jeho Gcast ve sdruzeni (spolecnosti) je
4 4 v / o v v Ve v 7 Ve 4 v /7 . /10
pouze formalni bez skuteéné vile védomé prispét vlastni ¢innosti k naplnéni jeho cilg,
kterym je bezesporu hospodarsky zisk. Zalobce svou ¢innosti sleduje pouze svij vlastni
vydélek. Jak spravné uvedl spravni organ prvaiho stupné, povédomi zalobce o
vykonavaneé ¢innosti je z(zeno na akceptaci podminek vykonu této ¢innosti (financnich,
lasovych, provoznich), které zalobce sam neurcil ani se na nich nedohodl. Zalobce
rakticky nerozhoduje o tom, jakou konkrétni ¢innost bude vykonavat. Jde-li o vztah
P y ) J y
mezi zalobcem a vedenim sdruzeni (nyni spolecnosti), at je reprezentovano JUDr. P. nebo
jinou osobou, je zrejmé, ze jde o vztah zavislosti, kdy zalobce sam nerozhoduje o tom,
kdy se jaka zakazka bude vykonavat, je zavisly na tom, jaka prace je jemu a ostatnim
spolupracovnikim pridélena. Cinnost zalobce tedy postrada rys samostatnosti, ktery je
jednim z pojmovych znaku zivnosti a obecné podnikani.

28. Zuvedeného vyplyva, ze ,podnikatelska“ Cinnost zalobce neméla znaky samostatné
/ IV1. N/ Ve . /17 / X v s
vydéleéné ¢innosti, ale znaky zavislé prace. Cinnost, kterou zalobce popsal, vykonava sice

v v i i 4 o o v 4 v v *Vv /
osobné, ovSem nikoliv dle vlastni vile, ale dle pokynu tfeti osoby, v presné ohraniceném
v Ve 4 /4 i i 4 v / M 4 4 v
lase. Tuto C{innost vykonava nikoli v misté sveho podnikani, ale v provozovné
drubezarskych zavodd v Modricich. Zalobce je za vykonavanou dinnost odménovan

v M 4 VeV v v /4 4 vV IV v / V v 77
prostrednictvim JUDr. P., pricemz odménu dostava mésicné na ucet. Odména se odviji od
odpracované doby, nikoliv podle odvedenych vystupd, resp. odvedeného dila. Sam
zalobce o své praci nerozhoduje, prace spociva v soustavném vykonu jedné rutinni
¢innosti (navésovani kurat na haky), ktera mu byla zadana pti zaudeni JUDr. P. Cinnost
v M v/ 4 / 4 o v v v 717 4 /
zalobce je soudasti procesu zpracovani drubeze, na némz se podili vice osob. Z uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze zalobce nevykonaval ¢innost samostatné a na svou zodpovédnost,
ale v podfizeném postaveni vuci panu JUDr. P.

29. Pokud tedy v daném ptripadé spravni organy obou stupnit uzavrely, ze Cinnost zalobce
vramci sdruzeni (pozdéji spolecnosti) vykazovala znaky zavislé prace, i1 stimto
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hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje. Vymezenim znaku zavislé price se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném
pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku soud vymezil znaky, které museji byt
naplnény, aby bylo mozno hovotit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti
a podtizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem
zaméstnavatele a dle jeho pokynu). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem
a jakymsi leitmotivem vsech znaki zavislé price vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku
prdce, je osobni & hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouz{ k
odliseni zdvislé prdace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdany
pri postibovani nelegalni prace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztahu*.

30. Naplnénim shora popsanych znaka se pak primo v pfipadé nyni posuzovaného sdruzeni
podnikatelt, v jehoz ramci zalobce vykonaval svou ¢innost, ve véci zalobce JUDr. E. P.
(zmocnénce zalobce ve spravnim rizeni) proti Statnimu ufadu inspekce prace zabyval
Krajsky soud v Brné v jiz vySe zminéném rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-
73. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu JUDr. E. P. proti rozhodnuti Statniho
Uradu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, jimz tento rozhodl o
odvolani sméfujicim proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E.
P. ulozZena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakon o zaméstnanosti. Tohoto spravniho deliktu se JUDr. E. P. dopustil tim, ze
umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o
zameéstnanosti, kdyz umoznil kontrolovaného dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu
spolecnosti Vodranska drubez, a.s., na adrese Chrlicka 522, Modrice, specifikovanym 23
fyzickym osobam, cizincum vietnamské statni pfislusnosti vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil ustanoveni § 3 zakoniku prace, a bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti.

31.  Krajsky soud v citovaném rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,[clo se tykd predmétné
smlouvy o sdruZeni zaloZeného dne 2. 1. 2007, kterou kromé Zalobce uzavrelo dle jejiho siplného
znéni zaloZeného v kontrolnim spise dalsich zhruba 270 osob (a k niZ pristoupily i dalsi osoby),
a to z drtivé vétsiny cizinci, z nichZ opét naprostou vétsinu tvori cizinci vietnamské a
ukrajinské statni prislusnosti, nelze bez dalsiho dovozovat jeji neplatnost nebo Ze snad obecné
predstavuje obchdzeni zikona apod.; ve vztabu k posuzované problematice je vsak treba ji
posuzovat nikoli jako rozhodujici, nybrz pouze ,podpiirny faktor, a to v tom smyslu, Ze
rozhodnd je povaha Cinnosti (prdce), kterou uvedeni cizinci v daném pripadé vykondavali, a role
Zalobce v této zaleZitosti. Podobné jako spravni organy ¢i soudy v obdobnych pripadech posuzuji
nikoli to, zda ta kterd price je formdlné deklarovina jako napy. smlouva o dilo, je treba i v
tomto pripadé posuzovat primdarné povahu vykondvané prdce a v této souvislosti to, zda takto
redlné vykondvand Cinnost odpovidd jejimu formalnimu vymezeni. Jinak 7eleno je treba
zhodnotit, co strany takového zdvazkového vztabu skutecné ucinit chtély a také co cinily, nikoli
jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly.“ Celkové pak krajsky soud ve vztahu k jednani
JUDr. P. vsouvislosti s ¢innosti daného sdruzeni uzavrel, ze ,jebo cinnost povazuje za
sofistikované  simulovani  podnikatelského — vztabu a  zastivani  skutecnébo  vztabu
zaméstnavatelsko-zaméstnaneckého (tedy pracovnépravniho). To zabrnuje mimo samotného
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faktu vykonu innosti na formdlnim zakladé smlouvy o sdruZeni diisledné vystupovini Zalobce
ve smluvnich vztazich jako ,vedouci sdruzeni podnikatel’, snabu vyhovér ve véci zdariovani
poZadavkim na zdariovini pr¥ijmi dosaZenych v rdamci smlouvy o sdruZeni, vykazovini
zasilani mésicnich odmén za prici jakozto poukazovini zdloh, a to ve smyslu poZadavkii
zakona o pobytu cizinci apod. Ani tyto formdlni kroky vsak nemobly zahalit skutecnou
materidlni povabu pracovni Cinnosti cizinci a roli Zalobce.“ Zavéry, které krajsky soud
vyslovil v fizeni vedeném pod sp. zn. 36 Ad 39/2014, nasledné ve své rozhodovaci ¢innosti
potvrdil také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads
272/2016-53.

32. Vtéto souvislosti lze poukdzat rovnéZ na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 50 A 68/2017-29, kterym byla v obdobné véci jako
v ptipadé zalobce (zalobkyni byla ¢lenka stejného sdruzeni vykonavajici obdobnou praci
spocivajici ve zpracovani dribeze v Modricich) zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za G¢elem podnikani - OSVC.

33.  Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze vzhledem k tomu, Ze s nim inspektorat prace
v/ /4 v/ 4 v M 4 M M / v
zadné fizeni nevedl a ze se ani nenachazi mezi osobami, kterym mél podle shora
citovaného rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace JUDr. P. umoznit vykon nelegalni
prace, neni mozné, aby toto rozhodnuti bylo vztahovano na jeho osobu.

34.  Soud konstatuje, ze spravni organy nikdy netvrdily, ze zalobce byl kontrolovanou osobou
Ve / V 4 v/ 4 / i 4 4 4 v v 4 4 4
¢ ulastnikem rizeni vedeného u inspektoratu prace. Plati vsak, ze spravni organ ve smyslu
§ 51 odst. 1 spravniho fadu muze uzit vsech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
e zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Podkla ro
de zej listiny, ohled deckou vypovéd lecky posudek. Podklady p
vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skutecnosti znamé
4 4 /4 / V. /7 Ve M .. / 4 4 4 o 4 o
spravnimu organu z ufedni cinnosti, podklady od jinych spravnich organu nebo organt
verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé (§ 50 odst. 1 spravaiho radu). V
M /4 / v . /4 4 4 Ve .. 4 /4 4 4 v
projednavané véci spravni organy uzily podklady od jiného spravniho organu, coz
neodporuje normam spravniho prava. Spravni organy mély indicie, ze na pracovisti, kde
pracuje zalobce, byla spravnimi organy zjisténa nelegalni prace cizinct a ze tito cizinci
vykonavali obdobnou praci za obdobnych podminek jako zalobce. Nehledé na povinnost
spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, soud upozormuje
na to, ze spravni organ je taktéz povinen zjistit vSechny informace dualezité pro ochranu
verejného zajmu, kterym je bezesporu i zajem na tom, aby na Gzemi CR nebyli
zameéstnavani cizinci bez patriéného povoleni. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud,
wnelze po spravnich organech spravedlivé poZadovat, aby prebliZely skutecnosti znamé jim z
uredni Cinnosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich 7izeni” (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, €. j. 4 Azs 248/2017-40). Neni tedy
prekvapivé, ze si spravni organy v nyni projednavaném fizeni opatrily prislusna shora
oznalena rozhodnuti ve véci nelegalniho zaméstnavani cizinci v misté, kde pracuje
zalobce. Na zakladé uvedeného spravni organy v souvislosti se zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vystavély uceleny dukazni
fetézec zakonceny vyslechem zalobce, kterym bylo potvrzeno, ze jim vykonavana ¢innost
neni podnikanim, a to predevs$im kvali absenci samostatnosti vykonu ¢innosti, coz bylo v
odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti podrobné popsano. Nelze konstatovat, ze by
4 4 4 Vev/ 4 . M 4 4 4 4 v 4 4 v
spravni organy pricitaly zalobci protipravni chovani tfeti osoby. Pouze na zakladé
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ziskanych dukazt dospély k zavéru, ze v pripadé zalobce slouzi tclast ve sdruzeni
podnikatelt, resp. ve spolecnosti, pouze k zastfeni vykonu zavislé prace, kterou zalobce
dle zjiSténi spravnich organt fakticky vykonava.

35. Pokud zalobce namital, Ze hodnoceni vykonu podnikatelské ¢innosti v ramci sdruzeni je
v rozhodovaci Cinnosti spravniho organu prvatho stupné, resp. zalované, velmi
rozkolisané, nebot v obdobnych skutkovych pfipadech nebyla ¢innost v ramei sdruzeni
podnikatelt spravnimi organy hodnocena jako zavisla prace, ani této namitce krajsky soud
neprisvedéil.

36. Soud predné pripomina, ze spravni organy jsou v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu povinny dbat, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych ¢i obdobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily. Tato zasada nastoluje pro
podminky vefejné spravy pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe, jez by méla
byt ménéna jen v odtivodnénych pripadech.

37. Z obsahu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, na néz zalobce
odkazoval v zalobé (které sice nebyly k zalobé prilozeny, ale jejichz obsah je soudu znam
z jinych rizeni - napf. z rizeni vedeného pod sp. zn. 29 A 78/2017) vyplyva, ze v pripadé
rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012, stejné jako v pripadé
rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV-31245-9/5S0-2014, zalovana pristoupila ke zruseni
prvostupnového spravniho rozhodnuti z divodu nenaplnéni podminek stanovenych v §
68 odst. 3 spravniho fadu. Véc byla v obou pripadech vracena spravaimu organu prvniho
stupné z davodu nedostatecnosti a neprezkoumatelnosti zavér ohledné ¢lenstvi Gcastnikt
Fzeni ve sdruZeni podnikateld. Zalovani se tedy v téchto rozhodnutich nevyjadfovala
k meritu véci, proto nelze dospét k zavéru, ze by ve skutkové shodnych pripadech
rozhodla odlisné od nyni souzené véci. V rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-
4/S0-2016, $lo o pripad, kdy byla spravnim organem prvniho stupné zamitnuta zadost
cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu s odavodnénim, ze cizinec narusil zavaznym
zpusobem verejny poradek, kdyz v rozhodné dobé jako drzitel zivnostenského opravnéni
vykonaval po dobu 2 let nelegalni praci, neplnil Gcel povoleni k dlouhodobému pobytu a
uvedl Ceskou republiku v omyl, protoZe pti vyslechu vypovidal o svém podnikani
nepravdivé. Zalovand zruSila prvostupfiové rozhodnuti zdtvodu nedostate¢nych
skutkovych zjisténi. Jelikoz v nyni projednavaném pripadé zalobce se jednalo o pravné
jinou véc (neslo o fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a rovnéz divod
zamitnuti zadosti byl jiny), a kvydani rozhodnuti doslo na rozdil od citovaného
rozhodnuti zalované az po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravanim deliktu JUDr. P,
ktery umoznil vykon nelegalni prace 23 cizincim na pracovisti v arealu spolecnosti
Vodnanska drubez, a.s., ani v tomto pripadé nelze konstatovat, ze by zalovana rozhodla
ve skutkové shodném pripadé odlisné.

38. Vzhledem k tomu, ze zalobce neptedlozil soudu zadné rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nebo zalované, z néhoz by vyplyvalo, ze ve skutkové obdobném pripadé
bylo plnéni tcelu pobytu spoclivajici v Cinnosti vykonavané v arealu drubezarskych
zavodu v Modricich pod vedenim JUDr. P. vramci sdruzeni podnikateld hodnoceno
odlisné nez v pripadé zalobce, nelze prisvéd¢it jeho argumentaci, ze ,hodnoceni vykonu
podnikatelské Cinnosti v ramci sdruZeni je do soucasnosti skutecnosti velmi rozkolisanou, resp.
ze zavér spravnich organd nebyl predvidatelny. V této souvislosti neobstoji ani odkaz
zalobce na rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, kterym mélo byt zastaveno ftizeni o
prestupku podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit



39.

40.

41.

42.
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pan S. M. Jednak se nejedna o stejny spravni organ a jednak predmétné rozhodnuti
zalobce ani nepfilozil k zalobé. Soud tedy nemohl posoudit, zda se jednalo o obdobny
pripad jako v projednavané véci.

Nadto soud poznamenava, ze vazat mUze spravni organ pouze spravni praxe, ktera je
zakonna. S otazkami, které zalobce nyni nadnasi, a které souvisi i s tim, jak by mély
spravniho organy v obdobnych pfipadech postupovat, se spravni soudy ve vyse citované
judikature jiz vyporadavaly. Tato judikatura se také stala pro spravni organy ,zavaznou“ a

.. / vV \4 Vv v/ 4 v 4 4
nelze jim vytykat, pokud napft. v zalobcové pripadu nasledné postupuji v souladu s ni (to
se tyka 1 argumentace zalobce, Ze pravni Gprava byla nejasna).

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze hodnocenim dinnosti zalobce spravni organy
4 4 4 v A2 4 4 W4 v/ /
presumovaly spachani prestupku, coz je ve smyslu § 57 spravniho radu neptipustné. Soud
. v v v \4 4 o 4 4 v/ M v 4 4
je presvédlen, ze pod pravomoc organt k rozhodovani o zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu spada nejen pravomoc zkoumat formalni naplnéni podminek
v /7 IV M v Ve Ve /4 4 v 4 i v /
plnéni Ucelu pobytu (zda je zalobce drzitelem zivnostenského opravnéni), ale i skuteény
obsah vykonavané {innosti. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze ¢innost
\4 v M /4 i /4 /4 M M \4 4 /7 Ve o v 4
zalobce splnuje znaky zavislé prace, jelikoz vykonava ¢innost dle pokynu treti osoby a ne
dle vlastni vile, v presné ohranideném case, nikoli v mist¢ podnikani, ale v arealu
p P
drabezarskych zavodt v Modficich, kdy soustavné vykonava jeden typ dinnosti, ktera je
Y y Y J ypP J
soudasti procesu zpracovani drubeze, mél nepochybné pravomoc tyto zjisténé skutecnosti
v napadeném rozhodnuti zohlednit.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze spravnimu organu prvniho stupné ani zalované neprislusi
rozhodovat v oblasti spravniho trestani a autoritativné postihovat nelegalni praci, v daném

v/ v v M 4 v v/ o4 /4 4 (N 4 4
ptipadé vSak ani nebylo rozhodovano o prestupku spocivajicim v nelegalni praci. Spravni
organy sice nebyly kompetentni k rozhodnuti, zda doslo ke spachani pfestupku podle
zakona o zaméstnanosti, jsou vsak organem plné kompetentnim k uéinéni zavéru, ze
v 4 VA 4 v /4 4 / 4 4
zalobce vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani. Pokud vykon prace bez povoleni
k zaméstnani, resp. bez zaméstnanecké karty soucasné napliuje definici nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nelze spravnim organam vytykat, ze
tuto skute¢nost uvedly v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce namitky, ze hodnoceni ¢innosti zalobce je v rozporu s rozhodnutimi jinych
organu verejné moci (zivnostensky urad, spravce dané, sprava socialniho zabezpeleni
apod.), ze kterych jednozna¢né plyne, ze zalobce provozoval samostatnou vydélecnou
Ve . v ;. . v . vv/
¢innost, soud konstatuje, ze dle konstantni judikatury (mapf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 1 Azs 66/2017-29), ,je smyslem prodlouzeni
povoleni k dloubodobému pobytu zajisténi dalsiho legdlnibo pobytu cizince na vizemi Ceské
republiky, a to pri pokracovini v scelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno.
Spravni orgdan proto musi pri posuzovani Zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu pribliZet k tomu,
zda cizinec tento jim deklarovany icel naleZité vyuZivd. Pokud cizinec nenapliiuje sicel, pro
ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, je potom na misté jeho
v/ . v , V.« / v o. ’ 7 IV
Zadosti o prodlouzeni pobytu nevybovét.“ Zaroven je nezbytné, aby deklarovany tcel byl

v 4 M Ve 4 i i 4 v i 4 / Vv v/
naplnovan faktickou ¢innosti a nikoliv pouze formalné. Je-li timto tcelem napriklad
podnikani, nepostaci samotna skutenost, ze cizinec figuruje v obchodnim rejstriku,

M ' 4 / v v /' vV v 4 4 v
podnikatelska ¢innost musi byt aspon prevazné vykonavana (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81).
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43. Krajsky soud je toho ndzoru, ze spravni organy v pripadé zalobce spravné posoudily
otazku faktického vykonavani samostatné vydéle¢né Ccinnosti, kdyz na zakladé
provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze tato podminka splnéna neni. Pokud sam
\4 Ve / / v v Ve \4 .. \4 /4 . .
zalobce pri vyslechu popsal vydélecnou Cinnost tak, ze ji nebylo mozné vyhodnotit jako
podnikatelskou ¢innost, ale jako zavislou praci, a pokud spravni organy disponovaly téz
rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace o tom, ze stejna Cinnost, kterou vykonava
zalobce, byla vyhodnocena u jinych cizinct jako nelegalni prace, nemohly spravni organy
rozhodujici ve véci dospét kjinému zavéru, nez ze zalobce neplni ulel povoleného

v 4 /v v/ v ’ \4 4 . 4 ’
pobytu. K plnéni tcelu pobytu nestati uzavieni smlouvy o sdruzeni ani formalni
vystupovani v soukromopravnich i vefejnopravnich vztazich v postaveni podnikatele (at
uz jde o zapis do zivnostenského rejstiiku, placeni dani ¢i odvody zaloh na diachodové
pojisténi), ale je nutné také podnikatelskou cinnost fakticky vykonavat, coz zalobce
prokazatelné nedinil.

44. Ve zbyvajicich ¢astech zaloby zalobce citoval, komentoval ¢i parafrazoval znaéné mnozstvi
rozsudku soudu, znéni pravnich predpisu ¢i odbornou literaturu, ovsem bez navaznosti na
napadené rozhodnuti. Z tohoto dtvodu se soud témito tvrzenimi blize nezabyval.

45. 'V navaznosti na vse vyse uvedené lze uzavrit, ze zalobce v dobé rozhodovani o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu nepodnikal jako osoba samostatné
vydéleéné ¢inna, ale vykonaval zavislou praci, tedy neplnil 4lel povoleného pobytu. Vyse
zjistény stav véci odpovida divodim neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle § 44a odst. 3, ve spojenti s ustanovenim §
35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b), zakona o pobytu cizincd; a rovnéz
divodim neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem
podnikani dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Spravni organy
tedy nepochybily, pokud zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem podnikini zamitly,
pricemz k tomuto zavéru dospély na zakladé skutkového stavu zjisténého v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu.

V. Zavér a niklady fizeni
46. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

47. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ ’ g / / ’ / ’ .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. 4 / / V 4 v/ 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



