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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M. V.
bytem N.1991, X V.B.
proti
zalovanému:  Krajsky trad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. X, ve véci prestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat) ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. X. Magistrat
4 4 \4 M / 4 4 4 v M
timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o 4 i V. /7 v 4 / Ve / M
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni Gcinném ke dni
spachani prestupku.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 6. 2018 v 10.20 h v obci Hlubocky na
ulici Olomoucka u kfizovatky ulic Olomoucka, Dukelskych hrdint a Ceskoslovenské
armady ve sméru jizdy z centra obce Hlubocky k obci Hruba Voda nebyl pti fizeni
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motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ X, za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim
4 v/ \4 Ve 4 4 M V. _/ v
pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek
magistrat zalobei ulozil pokutu ve vysi 1900 K¢ a nahradu nakladG spravniho fizeni
v/ /7 v/ v
v pausalni castce 1 000 K¢.

Zalobce v Yalobé namital, e mu prestupek nebyl dostate¢né prokizan. Zalobce po celou
dobu spravntho fizeni uvadél, ze se prestupku nedopustil a na tom trval. Prestupek byl
postaven pouze na tvrzenich policista. Ti navic zalobce nemohli mit po celou dobu na
ocich, jak tvrdi, protoze se jejich vozidlo muselo nékde otocit a jet za vozidlem zalobce.
Policisté zalobce pozadali o prokazani totoznosti, kdyz uz nefidil a byl mimo vozidlo.
Vypovéd policistt je proto nevérohodna.

Pokuta nebyla pfimérena zavaznosti prestupku a jeji vyse nebyla dostatecné odivodnéna.
Slo o pfestupek, kterym nejsou bezprosttedné ohrozeni Gcastnici silniéntho provozu.
Pokud by soud shledal, ze se zalobce prestupku dopustil, zadal o moderaci pokuty.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze nimitky Zalobce jsou nedévodné. Spisovy
material magistratu a zalovaného prokazuji, ze magistrat zjistil takovy skutkovy stav véci,
o ném? nebyly divodné pochybnosti. Zalovany posoudil veskeré podklady a dikazy
pro rozhodnuti, zejména vypovédi zasahujicich policistt a dospél ke shodnému zavéru jako
magistrat. Zalovany vyhodnotil odivodnéni sankce magistratem tak, e sankce byla ¥adné
odivodnéna a v dostateéném rozsahu. Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni 1ad“). Spravni organy se snamitkami zalobce v dostateCném rozsahu
vyporadaly.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z oznameni prestupku Policie
Ceské republiky (dale jen ,policie®) ze dne 21.6. 2018 spachani prestupku tak, jak je
uvedeno v ivodu odavodnéni tohoto rozsudku.

Podle Gfedniho zaznamu policie ze dne 16. 6. 2018 zjistila hlidka policie, ze zalobce nebyl
ve vozidle pfipoutdn bezpelnostnim pasem, a proto se rozhodla vozidlo zastavit a
zkontrolovat. Hlidka policie se za vozidlem rozjela a pomoci vystrazného svétla a napisu
vozidlo zastavila na ulici Na Vysluni pfed domem ¢. p. X. Poté policista L. B. ztotoznil
fidice jako zalobce, provedl jeho lustraci, dechovou zkousku s negativnim vysledkem a test
na pritomnost omamnych a psychotropnich latek v téle s negativnim vysledkem. K dotazu,
zda vlastni lékafské potvrzeni, ze nemusi byt za jizdy motorovym vozidlem pripoutan
bezpeénostnim pasem, zalobce odpovédél, ze pripoutan za jizdy byl. Policista L. B. rididi
sdélil, Ze nebyl pfipoutan bezpetnostnim pasem a spachal prestupek. Zalobce s prestupkem
nesouhlasil a pozadoval oznameni na magistrat.
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Zalobce mél ¢ty¥i zaznamy v evidenci pYestupkd a aktudlni stav jeho bodového hodnoceni
ke dni 13. 7. 2018 byl jedenact bodu. Zalobce mél ridicské opravnéni ode dne 24. 9. 2014.

Podle uredniho zaznamu policie ze dne 21. 6. 2018 z kamerového zaznamu ze sluzebniho
vozidla nebylo zjistitelné, zda byl zalobce pfipoutan pti jizdé bezpe¢nostnim pasem.

Zalobce p¥i Gstnim jednani dne 29. 8. 2018 magistratu sdélil, Ze s prestupkem nesouhlasi.
Pii cesté k rodi¢cim mijel hlidku policie, ktera stala na kfizovatce ve sméru jizdy na
Olomouc. Zalobce u rodi¢d zaparkoval a poté ho pred domem poZadali policisté o doklady
nezbytné k fizeni a provozu a vyzvali ho k testu na pfitomnost alkoholu a drog, vse bylo
s negativnim  vysledkem. Policisté zalobci sdélili, ze pfi jizdé nebyl pripoutan
bezpednostnim pasem, coz Zalobce odmitl. Zalobce mél na sob& pracovni odév tmavé
barvy, protoZe odvazel odpad. Zalobce se vyslovné vzdal prava byt pitomen vyslechu
policisti a nemél navrhy na doplnéni dokazovani. K podkladim rozhodnuti se vyjadti
poté, co se seznimi s vyslechy svédkd. Zalobce zakreslil do mapy misto zastaveni vozidla u
rodict a ktizovatku, kde vidél stat policejni vozidlo.

Policista L. Ch. ve své svédecké vypovédi dne 29. 8. 2018 uvedl, ze s kolegou vykonavali
motohlidku v obci Hluboc¢ky. Na kfizovatce oznacené v mapé davali prednost v jizdé
vozidlim jedoucim po ulici Dukelskych hrdind. Jednim z vozidel byla Skoda Felicia, jejiz
fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Toto svédek vidél na vzdalenost asi
tfi metrQ a s kolegou si potvrdili, ze to vidél také. Po prijezdu vsech vozidel po hlavni
komunikaci vyjeli za vozidlem zalobce tak, aby ho neztratili z dohledu. Po zastaveni
vozidla pozadali Zalobce o predlozeni dokladi a sdélili zalobci, jakého pfestupku se
dopustil. Zalobce s pYestupkem nesouhlasil a tvrdil, Ze byl p¥ipoutany. Policisté poudili
fidice, ze véc bude pfedana magistratu k dalsimu feseni. K dotazim magistratu, zda si
pamatuje barvu oblecdeni fidice, svédek uvedl, ze to si bohuzel nepamatuje, pamatuje si, ze
mél na hlavé kSiltovku. Na dotaz pres ktera okénka vozidla prestupek sledovali, svédek
uvedl, Ze se dival pres Celni sklo sluzebniho vozidla a Celni sklo Zalobce a zfetelné vidél
volné visici pas vedle zalobce. Na dotaz, zda méli po celou dobu vozidlo Zalobce na dohled,
svédek uvedl, ze ano, ze po celou dobu vozidlo sledoval a kolega jako fidi¢ ,tesil provoz®.
Nemohlo dojit k zaméné vozidla ani fidice. K dotazu na viditelnost a pocasi svédek uvedl,
ze bylo krasné, slune¢no a viditelnost nebyla ovlivnéna.

Policista L. B. ve své svédecké vypovédi dne 29. 8. 2018 sdélil, ze daného dne vykonaval
sluzbu s kolegou Ch.. Svédek byl fidicem sluzebniho vozidla v barvach policie a provadéli
motohlidku v obci Hlubotky. Kritce po desaté hodiné jeli po ulici Ceskoslovenské
armady. Na ktizovatce, kde ulice Olomoucka prechazi v ulici Dukelskych hrding, v dobé,
kdy davali prednost vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci, prijizdélo po ulici
Olomoucka vozidlo zalobce, ktery nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Jakmile
to provoz na hlavni pozemni komunikaci dovolil, svédek se zafadil za vozidlo zalobce a
mél ho po celou dobu jizdy na dohled. Vozidlo jelo pfed nimi a zastavilo u rodinného
domu. Hlidka spustila vystrazna zarizeni a zastavili za vozidlem zalobce, po vystoupeni
vyzvali zalobce k predlozeni dokladt. Policisté zalobci sdélili, Ze je podeztely z prestupku,
protoze nebyl ptipoutin bezpeénostnim pasem. Zalobce s prestupkem nesouhlasil a odmitl
véc na misté resit. Policisté zalobci sdélili, ze véc bude postoupena magistratu k dal$imu
feseni. K dotazim magistratu jakou barvu obleCeni mél zalobce na sobé, svédek uvedl, ze
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tmavou. Na dotaz, na jakou vzdalenost a pres ktera okna vidél, ze zalobce neni pripoutan
bezpecnostnim pasem, svédek uvedl, ze to vidél asi na 3 m a zalobce sledoval pres Celni sklo
sluzebniho vozidla a Celni sklo vozidla zalobce. K dotazu na podasi a viditelnost svédek
uvedl, ze bylo slune¢no a viditelnost byla dobra a nebyla ni¢im ovlivnéna. Zakresy do map
provedli oba policisté a se zakresem zalobce se shodovaly.

Zalobce po seznimeni se spisem p¥i jednani dne 30.8. 2018 uvedl, Ze nesouhlasi
s vypovédmi svédku, ze by nebyl radné pripoutany. Zalobce byl ve vozidle sam a nema
zadného svédka, ktery by mu to potvrdil.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ze dne 25.9. 2018 popsal jednotlivé dikazni
prostredky a konstatoval, ze jimi bylo prokazano spachani predmétného prestupku.
Magistrat o spachani prestupku nemél zadné pochybnosti, jednotlive dikazy radné zvazil,
a to jednotlivé ive vzijemnych souvislostech. Magistrat zddraznil, ze vSechny C{tyfi
zaznamy v evidenci prestupku jsou ,z leto$niho roku®. Navic podle zaznamu byl Zalobce
/. Vv Ve / v 4 ’ Ve ¢/ v 4 M /
pro shodny prestupek, tedy za neuziti bezpecnostniho pasu pri jizdé, shledan vinnym
opakované.

Pfi Gvaze o vy$i pokuty magistrat vyhodnotil okolnosti a kritéria podle §37 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni
’ ’ 4 v M 4 4 4 . 4 ’ M ’ 4 .
spachani prestupku 1 vydani rozhodnuti magistratu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). Za prestupek bylo mozné ulozit pokutu ve vysi 1 500 az 2500 K¢.
Magistrat  prihlédl zejména k zavaznosti pfestupku daného dulezitosti a poctem
v /. . 4 . 4 4 v
porusenych pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Ze strany zalobce doslo
k hrubému poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Prestupek byl
spachan opomenutim, a to formou nedbalostniho poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, nebot Zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl. Zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni je povinen respektovat pravidla silni¢niho
’ . ’ ’ ’ ’ . v 7 . ’ . I
provozu. Dale se magistrat zabyval realnymi a moznymi nasledky jednani zalobce. Jako
polehcujici okolnost uznal, Ze v disledku prestupku nevznikla zadnd hmotna skoda a
rovnéz nedoslo k pfimému ohrozeni zivota ¢i zdravi zalobce nebo dalsich osob, a proto
prestupek posuzoval méné prisné. Magistrat prihlédl jako k ptitézujici okolnosti k tomu,
ze zalobce jiz ma v evidencni karté fidi¢e shodny prestupek dvakrat zaznamenan. Magistrat
prihlédl také ke kratké dobé, po kterou je zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni. Jednani
zalobce bylo pro spoleénost nebezpecné, nebot jakakoliv dopravni nehoda v pripadé
Ve / v 4 4 . 4 M 4 \4 Vev/ M o Ve *Vv
nepouziti bezpelnostnitho pasu je vzdy spojena se zavaznéjsimi dusledky pro fidice
samotného 1 pripadné spolujezdce. Zijmem zakonodarce je chranit bezpeli a zdravi
/v ’ [} . Vv ’ v vV Ve *Vo / v 4 / 4
Ucastnika silnicniho provozu, véetné ridi¢t samotnych. Po zvazeni uvedenych okolnosti
magistrat povazoval za pfimérené a odiivodnéné zalobci ulozit pokutu ve spodni poloviné
zakonem stanoveného rozpéti.

Zalobce v odvolani namital, Ze magistrat nedostateCné zjistil stav véci. Prestoze v dobé

R « . ° ’ v v vV Vv .
»vydani prikazu® existovala davodna pochybnost o tom, ze se prestupku skutecné dopustil,
magistrat vydal napadené rozhodnuti.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani popsal postup magistratu a dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry magistratu a
nato, ze magistrat vysel z oznameni o prestupku, ufednitho zaznamu a svédeckych
/ vV 1/ o4 . / / 4 v 1/ i v 4 v v 4
vypovédi. Zasahujici policisté se ve svych vypovédich shodli na Case, misté a prestupkovém
. /7 7V vV Vv ’ v « / v 1. .+ o /7. v ’
jednani zalobce a ,nafeseni prestupku“. Vypovédi policistu byly vzajemné souladné,
konzistentni a nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci
**V_V * V7 /o / . v .. 4 A 4 /- 4 4 /7 vV v
nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli mit zajem na stithani zalobce nez
/ / \4 M / 4 4 /7 N7/ 4 4 Ve vV 4 4
prosty vykon sluzby. Ze spisového materialu neni patrna zadna znamka nepfimérené miry
horlivosti  policisti. Sankci shledal Zalovany jako priméfenou zavaznosti a mire
v 4 v M v . v v o v
spolecenské nebezpecnosti prestupku a jako dostatecné odtvodnénou.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze prestupek byl Zalobci prokazan. Magistrat
provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici typu projednavaného prestupku.
Opattil pritom standardni sadu dikazi, nezbytnych (a obvykle postacujicich) pro zjisténi
skutkového stavu véci (oznameni prestupku, ufedni zaznam, vypis z evidence fidi¢, mapy
se zakreslenim postaveni vozidel v dobé spachani prestupku a kontroly a vyslechy
zasahuyjicich policistd). Své posouzeni oprel predevsim o dvé obsahové zcela konzistentni
svédecké vypoveédi zasahujicich policistd, jejichz vérohodnost nebyla v pribéhu spravniho
fizeni nijak zpochybnéna (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, ¢i ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47). Ve véci
pritom nevyplynuly zadné dal$i skutecnosti, jez by nasvédCovaly nutnosti provadét dalsi
dokazovani.

Zalobce nepfedlozil, ani nenavrhl v pribéhu celého spravniho fzeni ani soudniho
spravniho ftizeni zadny dikaz o tom, zZe byl pfipoutany (napf. video zaznam, ktery by
zachytil, Ze byl p¥ipoutdn bezpetnostnim pasem nebo jakykoli jiny dékaz). Zalobce
nevnesl do zjisténého skutkového stavu ani zadnou divodnou pochybnost ve smyslu § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), podle kterého nevyplhjvi-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Ani soud neshledal pti prezkoumani napadenych rozhodnuti a postupu spravnich organu,
které jejich vydani predchazely, pfi zjisténi skutkového stavu rovnéz zadné takové
pochybnosti. Pti tvahach o divodnosti ¢i nadbytecnosti provedeni dikaznich navrha je
treba vychazet z celého kontextu véci. Predevsim nelze odhlédnout od skutenosti, ze
zalobce spachani prestupku popiral, av§ak neuvedl k tomu nic vic. Zalobce byl navic jiz
opakované trestan také za prestupky spadajici mezi prestupky pozorovatelné pouhym
okem, pro které je typické dokazovani svédeckou vypovédi. I pokud by soud pfistoupil
na argumentaci, ze ve vypjaté situaci na misté prestupku nebyl zZalobce schopen zajistit
zaznamenani jakéhokoli vyjadreni k prestupku, nebyl dan Zadny divod nenavrhnout
jakékoli dokazovani svédcici o jeho neviné pred magistratem. Zejména pak za situace, kdy
\4 4 v /7 .. o Ve 4 4 M 4 4
zalobce tvrdi, ze byl ze strany zasahujicich policistt podroben $ikanéznimu jednani
v v / v / / v 1/ v VvV M
v podobé nevérohodnych a smyslenych vypovédi. Ostatné rovnéz tuto argumentaci
v i v v v 4 i v v /v
zalobce uplatnil az v zalobé. Za této situace se obrana tohoto typu, predestrena zalobcem
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az v fizeni pred soudem, muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako
nepresvédciva a tcelova (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.
j. 6 As 25/2013-23, ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 206/2016-37, ze dne 21. 2. 2017, C.j. 2 As
214/2016-24, nebo ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3 As 203/2017-29).

Zalobce namital té% nespravné vyhodnoceni vypovédi zasahujicich policistd, jejich
vérohodnost zpochybnuje poté, co odmitl projednat prestupek na misté. V posuzovaném
pripadé vsak soud shodné se spravnimi organy neshledal pti reseni prestupku na misté
samém neobvyklou horlivost a dukladnost v tom, ze policisté chtéli podrobit fidice
kontrole dokladd a testu, zda neni podvlivem alkoholu, jakoz i rozsahlé kontrole
technického stavu vozidla a povinné vybavy, aniz by vyvstal jakykoli duvod k podeztent,
ze néktereé z kontrolovanych prvka vozidla ¢i jeho povinné vybavy nespliuji predepsané
nalezitosti a ze by $lo o takové jednani policisty, které by mohlo vyvolat moznou
pochybnost o jeho nezaujatosti jako svédka.

Soud proto odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz lze obecné policistu povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné
vérohodného), nevyplyva-li z okolnosti konkrétniho pfipadu néco jiného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007 ¢&. j. 4 As 19/2007-114). To plyne
ze skute¢nosti, ze policisté jsou Ufednimi osobami anemaji za normalnich okolnosti
na vysledku prestupkového fizeni zijem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 83/2010-63), naopak v pripadé nepravdivého svédectvi by mohli poéitat s prisnym
sluzebnim, popf. trestnépravnim postihem. V nyni posuzovaném pripadé takové
pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi nenastaly.

Prestupek neptripoutani se bezpeénostnim pasem, feseny v nyni zkoumaném pfipadeé,
nepochybné patti mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich
v ’ Vo e v/ e ove e ’
tento prestupek neni mozné nijak dokumentovat (napriklad fotografii ¢i videozaznamem),
v /4 v 4 .. o M v . M . / o M 4 4 4
proto vérohodné svédectvi policisti zpravidla predstavuje jediny dukaz o jeho spachani.
Je nepochybné, Ze okolnosti jako je viditelnost v dané denni dobé apod. mohou mit vliv
na pozorovani prestupku nepfipoutani se bezpeénostnim pasem. Samy o sobé vsak
nevylucuji moznost pozorovani tohoto prestupku a nevedou k nevérohodnosti vypovédi
s s o g / v/ / / ** /7 1o . + + .o Ve
policistt. Zalobce sam zadné osobni nebo jiné duvody nestrannosti policisti nesdelil.

Vérohodnost policistd jako svédk mohou snizovat dikazy svédlici o jejich zaujatosti
vudi osobé obvinéného (napriklad z divodu osobnich sport v soukromopravnich vécech).
V rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze i systém hodnoceni a odmeénovani policistt muze vzbudit pochybnosti o jejich
nestrannosti, pristoupi-li k nému dalsi okolnost spocivajici napfiklad v neobvykle dukladné
prohlidce stavu vozidla ptibézné silni¢ni kontrole, k niz chybi adekvatni vysvétleni.
O zaujatosti policistd dale mohou svéd{it rozpory v jejich vypovédich.

V posuzovaném pripadé oba svédci shodné popsali, za jakych okolnosti se mél zalobce
dopustit prestupku nepfipoutani se bezpecnostnim pasem a jak probihala nasledna
kontrola. Policisté zpozorovali, ze zalobce neni pfipoutan, kdyz projizdél kolem nich.
Proto vozidlo zalobce sledovali, pri¢emz rovnéz vidéli, Ze neni pripoutan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



28.

29.

30.

31.

32.

7 72 A'5/2019

Proti obecné nestrannosti policistt jako svédkt svédci existence jejich karné odpovédnosti.
Z této skutecnosti lze naopak spiSe dovozovat vétsi motivaci vypovidat pravdive,
jelikoz v opacném pripadé se vystavuji hrozbé disciplinarniho postihu. Nestrannost
policisti nevyvraci motivace odménami za Uspé$né stihani prestupkd. Odhalovani
prestupkt je jednim z tkolt Policie Ceské republiky. Snaha policistt odhalovat prestupky
vyplyva z povahy jejich Cinnosti a nelze jiobecné argumentovat v neprospéch jejich
vérohodnosti  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.1.2017,
&.j. 4 As 216/2016-34).

Zalobce namital, ze policisté se museli otacet a nemohli ho mit celou dobu v dohledu.
Toto tvrzeni je vSak v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Oba policisté vypovedeli,
v Ve IV v 4 v/ 4 . M Vv M o 4 .

ze privyjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace dali prednost vozidlim, ktera jela na
hlavni pozemni komunikaci. Poté odbodili smérem k mistu, kde zalobce oslovili, coz

J . X / /7 <1 . /, L)

znamena, ze z ulice Ceskoslovenské armady vyjeli doprava do ulice Dukelskych hrdint a
pak Na Vysluni. Na této trase neméli duvod se otacet. Jiny divod k otaleni policist
zalobce nesdélil.

Soud k této namitce uzavira, ze v fizeni pritom nevySly najevo zadné skutecnosti,
které by svéddily o zaujatosti policisti proti osobé zalobce, nebo o jejich nestandardnim
chovani v pribéhu kontroly. Namitku nevérohodnosti vypovédi policisti proto neshledal
soud divodnou. V posuzovaném ptripadé pochybnosti o vérohodnosti svédeckych
vypovédi nenastaly a zjisténi skuteéného stavu véci tak odpovidalo pozadavkim
stanovenym v § 3 a v § 50 odst. 3, 4 a § 51 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz je prestupek
spocivajici v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem prestupkem, ktery je pozorovatelny
pouhym okem, svédectvi policisti je v daném prfipadé dikazem dostate¢nym (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27) a nebylo
treba k jeho prokazani provadér dalsi dikazy. Pritom zdejsi soud poukazuje i na pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze je zakonnou povinnosti fidiCe byt pfipoutdn po
celou dobu jizdy, tedy od okamziku uvedeni vozidla do pohybu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1 As 24/2006-86, nebo ze dne 4. 5.
2017, & j. 10 As 318/2016-46).

K namitce ,tvrzeni proti tvrzeni® srov. dale napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 162/2012-44, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
.. 76 A 32/2011-83, a ze dne 7. 3. 2016, ¢.§. 72 A 15/2015-33, kde zdejsi soud poukazoval
na to, ze ve vyhledu policistim nic nebranilo, byla dobra viditelnost, Zddné vozidlo nemélo
zatmaveni skla a policisté vidéli vozidlo a nepfipoutdni z vice thld a navic ho lze dobte a
ztetelné vidét pouhym okem, bez dalSich pomicek, a zejména policista - spolujezdec
se na pripoutani soustredil, vse stejné jako v posuzovaném pripadé. Podle postaveni vozidel
a vypovédi policistl je zjevné, ze policisté mohli oba vidét volné visici bezpecnostni pas
vedle zalobce. Pokud by zalobce byl bezpecnostnim pasem ptipoutany, policisté by se za
nim nemuseli vibec vydat.

Smysl povinnosti pfipoutat se za jizdy bezpeénostnim pasem spociva v zajisténi
bezpecnosti a predchazeni skodam na zdravi a majetku. To je i na zdravi zalobce. Nasledky

4 o 4 v 4 i i Ve v 4 4
dopravnich nehod zpusobenych porusenim povinnosti pripoutat se bezpecnostnim pasem
mohou byt zna¢né pro fidice i spolecnost, a to nejen financ¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Naopak fidi¢ nema odpovédnost za pripoutani spolujezdce, pouze ho ma poucit
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 492/17 ze dne 17. 4. 2018, N 75/89 SbNU 153).

Jako neopodstatnénou shledal soud i ndmitku nedostateéného odtivodnéni pokuty a jeji
nepfimérenost.

Ackoliv ma byt institut trestntho prava zahlazeni odsouzeni pouzit na zakladé analogie
rovnéz pri ukladani sankei v prestupkovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2011, ¢&. j. 8 As 82/2010-55), z pravni Upravy neplyne, ze by k prestupkim
spachanym v minulosti nebylo mozné prihléednout pri hodnoceni osoby pachatele, pokud
jde o jeho sklony porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné
jakym zpusobem. Tento postup judikatura opakované aprobovala (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky Liberec ze dne 3. 5. 2013, & j. 60 A 1/2013-
49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢.
j. 2 As 161/2016 -52, nebo ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016-43).

Tak tomu je i v nyni projednavané véci, kdy soud citoval v bodé 9 tohoto rozsudku stav
bodového hodnoceni zalobce a jeho pocet - pouze evidovanych, nikoli vSech zjisténych
a projednanych - prestupkt. Magistrat ve svém rozhodnuti vyc¢tem minulych prestupkt
zalobce pouze dokladal, ze obsah evidenc¢ni karty svédéi o tom, ze zalobce pravidla
silni¢niho provozu opakované nedodrzuje. Vyjmenovani predchozich prestupku fidice tak
slouzilo pouze k vyvozeni zavérGi o osobé Zalobce v kontextu vychovného putsobeni
M M \4 / 4 Vo . v / Vv v v / .. . 4 .
v minulosti ulozenych sankci, coz je plné v souladu s vyse predestrenymi judikatornimi
zavéry. Magistrat se v rozhodnuti vyjadiil i k tomu, ze zalobce byl sankcionovan
v \4 M . / v v . ’ eV M M 4 v
opakované za to, ze se dopustil stejného prestupku nékolikrat jiz v minulosti. Je na misté
uvést, ze zalobce v prubéhu spravniho a soudniho fizeni neuvedl zidné konkrétni
polehcujici okolnosti.

Navrzenou moderaci pokuty nemohl krajsky soud provést, protoze nebyla splnéna
podminka pokuty ve zjevné nep¥iméfené vysi. Zalobce k neptimérené vy$i neuvedl vibec
zadné dtvody. Poméry zalobce nebyly soudu znamy, dispozicni zasady zalobce nijak
nevyuzil a nad svymi pravy nebdél.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se mezi kritéria pfimérenosti sankce dale fadi i vyznam
chranéného zijmu, jenz byl prestupkem dotéen, zplisob spachani prestupku, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan (srov. jeho rozsudek ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Podle tohoto rozsudku je pro spravedlivé posouzeni zavaznosti
konkrétniho spravniho deliktu nutno prihlédnout predevsim k intenzité skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jednim z rozsudkd, v nichz se spravni soud zabyval i jinymi skute¢nostmi nez finanénimi
poméry sankcionovaného, je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 8 A
61/2011-178. V tomto rozsudku méstsky soud posuzoval i predchozi rozhodovaci praxi
4 4 4 Ve vV / vV 4 4 M Ve 4 M
spravniho organu, primérenost vyse sankce ke spravnimu deliktu a prihlédl i k tomu, zda a
jaké prestupky ma dosud pachatel evidovany. Nadto vzal méstsky soud v potaz kroky,
které pachatel prestupku ucinil vramci napravy nezadoucitho stavu a prevence do
budoucna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36,
pro zdsah do spravnibo uvizeni soudem nepostaci béZnda neprimérenost, ale je nutné, aby
neprimérenost dosihla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné neprimérend.

Jakkoliv neni tkolem soudu nahrazovat ¢innost spravniho organu, pouze ji kontrolovat,
soud musi pti indikaci zjevné neptiméfenosti vzit v potaz veskeré okolnosti, které k
danému pripadu nalezi, jelikoz jeho moderace nastupuje namisto volného uvazeni
spravniho organu.

Smyslem a Glelem moderace neni hlediani ,idedlni” vyse sankce soudem misto spravnihbo
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici i vSem zdsadim pro jeji uklidani a zobledriujici kritéria potrebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti
sankce. V pripadé sankci z obecnych bledisek méné zavaznych (zde pokury ve vysi 10 000 K¢)
proto bude moderace sankce zpravidla vzdcnéisi neZ v pripadé sankci vyrazmych (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&. j. 7 As 22/2012-23, ¢&. ve Sb.
NISS 2672/2012).

Soud z zaloby, spravnich spist a soudniho spisu zadné okolnosti, které by svéddily o zjevné
Ve vV 4 v .. M 4 v/ /4 . 4 4 4 o A M
neprimérené pokuté, nezjistil a zalobce zadné soudu ani spravnim organum nesdelil.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu lze za predmétny prestupek
ulozit pokutu od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Samotna vyse pokuty ulozené zalobci v Castce 1
900 K¢ s ohledem na vsechny okolnosti véci (viz odivodnéni rozhodnuti magistratu o
prestupku) bezpochyby neni zjevné nepfimérena. Magistrat pokutu ulozil asi v poloviné
stanoveného rozmezi. S ohledem na jedenact zapsanych bodt v bodovém hodnoceni fidide,
sohledem naopakované wuznani viny za prestupek spoclivajici v neptipoutani
bezpecnostnim pasem, to vSe za necelé tii roky drzeni tfidi¢ského opravnéni, nelze podle
soudu neprimétenosti vitbec shledat.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
J P gany zjistily Sp y ybraly Sp
/ ’ . A . ,
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Nad ramec rozhodnuti soud poukazuje na to, ze pokud by zalobce fidil motorové vozidlo
bez tidiéského opravnéni, porusil by § 3 zakona o silniénim provozu a dopustil by
se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu a mohla by
mu byt ulozena pokuta 25000 K¢ az 50 000 K¢ a soucasné zdkaz fizeni motorovych
vozidel na jeden az dva roky, pfip. by se dopustil trestného ¢inu mareni vykonu uredniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakona (zakon ¢. 40/2009 Sb.) a mohl by byt
potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v / . . 4 v/ 4 v/ / 4 4 . vV / /v 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M . M ./ 4 o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /.
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 16. dubna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



