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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Bc. L. V. V., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Conkou,
sidlem Komenského 4, 350 02 Cheb

proti

zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 28. 8. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované . j. X ze dne 28. 8. 2019 1 jemu predchazejici rozhodnuti ¢. j. X

ze dne 9. 4. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vysi 4719 K¢ k rukim
advokita JUDr. Martina Conky ve lhté 1 mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se v fizeni pred zalovanou domahal invalidniho dichodu. Rozhodnutim ¢. j. X ze
dne 9. 4. 2019 zalovana jeho zadost zamitla, nebot na zakladé posudku Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni Karlovy Vary dospéla k zavéru, ze zalobce nema narok na invalidni
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duchod. Lékaf okresni spravy socialniho zabezpeleni stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce na 25 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, invaliditu podminuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, v nichz tvrdil, Ze jeho zdravotni stav
d 71/ 4 M M /4 v 0, VM * 1 4
odpovida poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %, to znamena invaliditu prvaiho
stupné. Namitané rozhodnuti zalované se podle zalobce zakladalo na nespravném posudku
o invalidité. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym
lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pficinou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
spada pod kapitolu IV (Poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek), polozku 2b
(Diabetes mellitus, lehké funkcni postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o
osuzovani invalidity stanovuje rozmezi 15-25 %. Vzhledem k charakteru postizeni

P Y J P
zdravotniho stavu lékar zalované uprednostnil horni hranici, tj. 25 %. Soudasné nenalezl
duvod pro dalsi procentni navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Neshledal ani davod
hodnotit zalobctv stav vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti, nebot chybél doklad o
stredné tézkém funkénim postizent.
Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namital nasledujici: napadené
rozhodnuti nestoji na spravné urceném zdravotnim postizeni s dominantnim vlivem na
\4 4 4 M /v 4 4
zalobcovu pracovni schopnost. Dale neaplikovalo § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ackoli toto ustanoveni pfi vyskytu vice zdravotnich potizi u zalobce mélo
uplatnit. Lékar zalované dovodil, ze hlavni pricinu poklesu pracovni schopnosti zalobce
predstavuje diabetes mellitus 1. typu. Tou je vsak bipolarni afektivni porucha. Zalobctuv
zdravotni stav mél byt podrazen kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce
4c (Afektivni poruchy - poruchy nalady, stredné tézké postizeni) vyhlasky o posuzovani
invalidity. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni dana vyhlaska
stanovuje rozmezi 30-45 %, coz jiz dosahuje invalidity prvniho stupné. Miru poklesu
4 * Vv v v 4 M v / Ve 0, v 4
pracovni schopnosti zalobce méla zalovana stanovit alespon ve vysi 35 % a po zohlednéni
dalstho zdravotniho postizeni (diabetes mellitus) ji pak zvysit o 10 %, tzn. na konecnych 45
0, Vv v v 4 v i / / 4 M v
%. Jestlize vSak zalovana chtéla setrvat u diagnézy z napadeného rozhodnuti, 1 tak méla
horni hranici odpovidajictho rozmezi navysit o 10 % (§ 3 odst. 1 citované vyhlasky), a to
v / / 4 4 i 4 .. M v * Vv v/ v
pro soucasny vyskyt vice zdravotnich komplikaci, jimiz je zalobce postizen. V pripadé
fiznani mi kl i sch I nejméneé hu 35 % by byl zalob
priznani miry poklesu pracovni schopnosti nejméné v rozsahu o by byl zalobce
osouzen jiz jako invalidni. Zalobce pozadal, aby byl Posudkovou komisi Ministerstva
P Nz P y by
prace a socialnich véci vypracovan novy posudek o invalidité.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
lekatského posudku, ktery se presvédcivé vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnosti a
v \4 /4 vV Vv (S vV Vv M <’/ V/Ve v v/ M 4
v némz lekaf zalované jednoznacné vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na zalobu navrhla dikaz posudkem od posudkové

komise. Zavérem dodala, ze i nadle na znéni napadeného rozhodnuti trva.

K vyjadreni zalované zalobce podal repliku, v niz zalované vytkl formalnost pirevazné ¢asti
s/ 1V /v v v o . /7 V. VIV 7 / / ’ /
vyjadrfeni. Zalobce opétovné zdaraznil vlastni presvédceni o nespravném posouzeni svého

zdravotniho stavu lékafem zalované i OSSZ. Oba lékafi méli za primarni zdravotni
komplikaci zalobce uréit bipolarni afektivni poruchu.
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Zaloba je divodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. 5.)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédCivy (napf. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to
zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se vjeho ptipadé jedna o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola IV, polozka 2b vyhlasky
o posuzovani invalidity, tj. diabetes mellitus slehkym funkénim postizenim. Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 15-25 %. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkova komise
zhodnotila na 25 %. Az potud se posudkova komise shodla s posudkovym hodnocenim
zalované. Na rozdil od zalované vsak tuto hodnotu podle §3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysila o 10 %. ZvySeni zvolila vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu zalobce. Za datum vzniku prislusného stupné invalidity posudkova
komise urcila den diabetologického vySetteni, tj. 22. 1. 2019.

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen prace spojené se zvysenym rizikem strest, ve

sménném provozu, ve velkém kolektivu a ve vynuceném tempu, avsak je schopen lehké
prace. Obsahové se posudek uplné vyporadal snamitkami zalobce a s lékarskymi
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zpravami, které predlozil v Hzeni pfed soudem. Zalobce byl jednini posudkové komise
ptritomen. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. Vuci slozeni
posudkové komise a obsahu posudku Gcastnici nic nenamitli.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak i1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti zamitajicimu zadost o invalidni dachod.

Jelikoz zalovana v namitkovém ftizeni vychazela z toho, Ze zalobce neni invalidni, bylo jejt
rozhodnuti zaloZeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodni
zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Zaroven
zrusil 1 predchazejici rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 9. 4. 2019, protoze trpi stejnou
vadou (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. . s.).

V dal$im fizeni je zalovana vazana skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvaiho stupné zalobce vznikla ke dni 22.
1. 2019. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu zalobce (§ 78 odst. 6 s. 1. s.)

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, jez dGvodné vynalozil
(§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovana je povinna do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit Zalobci k rukdim JUDr. Martina Conky nihradu nikladd fzeni
v celkové vysi 4 719 K. Ta se sklada z odmény za tti Gkony pravai sluzby po 1000 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika jako podani ve véci samé podle § 9 odst. 2
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tri
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), to vse zvySeno o dan z ptidané
hodnoty ve vy$i 819 K¢&. Zalovani tak méZe uédinit na Get JUDr. Martina Conky & 78-
2259780287/0100 pod variabilnim symbolem 10996667.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyse uvedenym zptusobem pti védomi toho, ze
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ¢. j. 6 Ads 209/2019-39 ze
dne 29. 1. 2019 prelozena k posouzeni otazka tstavnosti tarifnich odmeén podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu za tkony ve vécech narokt fyzickych osob v oblasti socialniho
zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi. Krajsky
soud totiz rozhodovaci dGvody usneseni ¢. j. 6 Ads 209/2019-39 nesdili:

Na véc se vabec neuplatni ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze advokat
poskytujici pravai sluzbu klientovi neni jeho zameéstnancem. Jestlize aktualni judikatura
Ustavniho soudu k advokatnimu tarifu bez odiivodnéni konstatuje opak a v rozporu
s jasnym znénim Cl. 28 Listiny uvadi, ze kazdy ma pravo na spravedlivou odménu za praci,
neni tim byt krajsky soud precedencné vazan, nebot tato rozhodnuti neobsahuji zadné -
tomuto zavéru odpovidajici - vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo [srov. vyklad v
nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), zejm. jeho odst.
60]. Vyse tarifni hodnoty a souvisejici sazba mimosmluvni odmény nebrani advokatovi ani
v tom, aby ziskaval prostfedky pro své Zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny, pokud
by ten viibec mél na vykon advokacie dopadat).

Rozpor s ¢l. 37 odst. 2 Listiny nemtze byt dan, protoze profesni povinnost advokata
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poskytnout sluzbu kvalitné nezavisi na vysi mimosmluvni odmény. Nespravné je proto
konstatovani, ze stanovenim tarifnich hodnot dochazi ke kategorizaci ochrany zakladnich
prav a svobod. Stanoveni tarifnich hodnot je naopak vyjadfenim rozdilné typizované
pravni slozitosti véci (nikoliv jednotlivych ptipadl), coz je pfipustny projev snahy o
regulaci masovych jeva s ohledem na zasahu rovnosti a moznost rozumné uplatnitelnosti
téchto predpist v praxi. Typizace a pausalizace je Gstavné akceptovatelnym postupem
zakonodarstvi [srov. usneseni Spolkového tstavniho soudu publ. pod BVerfGE 98, 365, ¢i
z datiové oblasti odst. 37 nalezu sp. zn. PL. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333;
338/2017 Sb.)], a to vCetné zakonodarstvi upravyjictho mimosmluvni odmény za tkony
pravai sluzby pred soudem (srov. usneseni Spolkového ustavniho soudu publ. pod

BVerfGE 83, 1, a BVerfGE 118, 1).

Za toho stavu je podstatné, zda je rozliSovani sazeb svévolné [tak i odst. 16 nalezu sp. zn.
Pl. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020 Sb.)], nebo zda vy$e mimosmluvnich odmén
v typové urCenych vécech natolik nizka, ze je poskytnuti pravni sluzby pro advokata
ekonomicky nevyhodné a zarover nemuze poditat s tim, ze se mu z divodu neptiznivych
socialnich podminek klienta dostane odmény smluvni.

Svévoli v rozliSovani krajsky soud neshledal, protoze je zalozeno na vécném kritériu

4 v Vo vVv/ v 7/ M / 4 4 4
a zavér o typové jednodussi povaze véci vyjmenovanych v § 9 odst. 2 advokatniho nent

v v / 4 v v /4 4 4 v o v 7/ M /

vylouden (opacny zavér by nutné vedl k porovnavani vsech typt véci vyjmenovanych v § 9
a § 10 advokatniho tarifu 1 otazce, pro¢ v nékterych vécech rozhoduji senaty a v jinych
samosoudci). O zasadni ekonomické nevyhodnosti mimosmluvnich odmén pak krajsky
soud zadné poznatky nema a nepredklada je ostatné ani usneseni ¢. j. 6 Ads 209/2019-39.
Nehledé na to, v pripadé Caste¢né ekonomické nevyhodnosti by bylo tfeba zohlednit i
moznost uplatnéni salvatorniho ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu a celkové i

*/ 4 v /.0 v/ 4 4 v ./ b / 4
socialni odpovédnost advokatu, ktefi pravni sluzby poskytuji v privilegovaném postaventi
(srov. § 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Z téchto duvodt ma Krajsky soud v Plzni za to, ze tarifni hodnota podle § 9 odst. 2 ve
spojeni se sazbou mimosmluvni odmény podle §7 odst. 2 advokatniho tarifu jsou
v souladu s stavnim poradkem a neni davod pro jejich neaplikaci podle § 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. tnora 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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