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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
se sidlem AK Brno, Hlinky 135/68

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 13.2.2019, ¢. j. KUKHK-
36003/DS/2018/DV-4,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského uradu Dvur Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 16. 7. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/80614-2018/crn 1656-2017, kterym byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®). Méstsky trad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahrady
nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Dle spravnich organt se zalobce dopustil prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze porusil § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot jako provozovatel motorového
vozidla registracni znacky x nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. V rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze fidi¢ uvedeného vozidla,
jehoz totoznost neni znama, dne 27. 10. 2016, v 23:23 hod., na pozemni komunikaci I/37
v obci Choustnikovo Hradisté v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec® a IZ 4b
- ,Konec obce“, smér Trutnov, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovanym technickym
prosttedkem mu byla namétena rychlost jizdy 64 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky
méftictho zarizeni ve vy$i +3 km/h byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy
61 km/h. Ridi¢ pfedmétného vozidla tedy poru$il § 18 odst. 4 zikona o silniénim
provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem ¢yt zalobnich bodt, nazvanych: absence nezbytnych krokt, materialni
stranka prestupku, prekluze prestupku provozovatele vozidla a namitka podjatosti.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho

4 4 4 M4 v 4 4 v / / v 4 o v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a zavazat zalovaného k uhradé nakladt fizeni
zalobci k rukam jeho pravniho zastupce.

IM.  Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany zrekapituloval prubéh fizeni pfed organem
L. stupné a zopakoval nékteré argumenty uvedené v oduvodnéni rozhodnuti. K namitce
tykajici se uplynuti promlceci lhuty zalovany odkazal na znéni § 125e odst. 3 a 5 zakona
o silnicnim provozu ve znéni G¢inném do 30.6.2017. Dle zminénych zakonnych
ustanoveni dosel k zavéru, ze rizeni o uvedeném prestupku (dtive spravnim deliktu) bylo
mozné zahajit do dvou let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, to znamena do dvou let ode
dne 2.1.2017, tedy do 2.1.2019. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahajeno dne
13. 9. 2017, spravni organ L. stupné dodrzel lhitu k zahajeni tizeni.

. Zavérem zalovany sdélil, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skute¢nosti, véetné zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce, pficemz
napadené rozhodnuti oznadil za vécné spravné a odpovidajici zjiSténym skuteénostem.
V souladu s vyse uvedenym navrhl zamitnout zalobu jako nedtvodnou.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle dasti treti, hlavy prvni a druhe,

dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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,s. I.8.“). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani postupem a za podminek
stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Po prostudovani predlozeného
4 4 i v 4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V. o
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
VeV vV Vv o
pricemz zalobu davodnou neshledal.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel oznamenti
o podezfeni ze spachani prestupku vyhotovené dne 2. 1. 2017 a spisovy material vCetné
fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Dvar Kralové nad
Labem. Dne 13.1.2017 vydal spravni organ I stupné vyzvu, kterou zalobce vyzval
k zaplaceni urlené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval zadosti o poskytnuti nezbytnych
informaci, ktera byla spravnimu organu I. stupné dorudena dne 2.2.2017. Dne
10. 3. 2017 byla zalobci dorudena vyzva k podani vysvétleni, kterou byl vyzvan ke
sdéleni skuteCnosti potrebnych k uréeni totoznosti fidice, ktery vozidlo provozované
zalobcem fidil v dobé spachani prestupku. Podanim doruenym spravnimu organu L
stupné dne 28.3.2017 pozadal zalobce o prodlouzeni lhity k podani vysvétleni.
Nasledné byla zalobci zaslana vyzva ke sdéleni skuteCnosti ze dne 10.4.2017 ¢. ;.
MUDK-ODP/31467-2017/crn 1656-2017, ktera stanovila zalobci novou lhutu k vyjadrent
v souladu s pozadovanym prodlouzenim této lhaty. Dalsi zadosti o prodlouzeni lhuty
k podani vysvétleni ze dne 9.5.2017 spravni organ L. stupné jiz nevyhovél, a to
usnesenim ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/40779-2017/crn 1656-2017. Podanim ze
dne 16. 6. 2017 se zalobce proti posledné uvedenému usneseni odvolal. Usnesenim ze dne
26.7.2017 byla zalobci stanovena lhuta k odstranéni nedostatkti tohoto odvolani.
Rozhodnutim ze dne 23.10.2017, ¢. j. KUKHK-29476/DS/2017-2, rozhodl zalovany
o zamitnuti odvolani a potvrdil napadené usneseni spravniho organu I. stupné.

10.Spravni organ nasledné dne 31. 8. 2017 prestupkovou véc dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), odlozil s odivodnénim, ze do
sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé. Tehoz dne, tj. 31. 8. 2017, vydal prikaz,
kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, kdyz nezajistil, aby ptfi uziti jeho vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich dle zakona o silni¢nim provozu. Za vytykany prestupek mu byla uloZena
pokuta ve vysi 1.500 K¢&.

11.Proti shora popsanému prikazu podal zalobce blanketni odpor. Spravni organ 1. stupné
vyhotovil oznameni o pokracujicim fizeni po podani odporu, které bylo zalobci
doruceno dne 30. 10. 2017. Ve zminéném oznameni byl Zalobce informovan téz o
provedeni diikazii mimo Ustni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“) a o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

12.Dne 9. 11. 2017 provedl spravni organ L stupné dokazovani Ctenim listin ze spravniho
spisu a vyhotovil o tom zaznam. Dne 25. 6. 2018 bylo zalobci dorudeno oznameni ze dne

7. 6.2018 o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, jehoz soudasti bylo
pouceni o moznosti vyjadrit se k témto podkladim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Dne 16.7.2018 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢.j. MUDK-ODP/80614-
2018/crn 1656/2017, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku, kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky x nezajistil,
aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nezjistény ridi¢
uvedeného vozidla dne 27. 10. 2016, v 23:23 hod., na pozemni komunikaci I/37 v obci
Choustnikovo Hradisté v tseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b -
,Konec obce®, smér Trutnov, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Za to zalobci spravni organ I
stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

14.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prosttednictvim zastupce odvolani, jimz napadl
rozhodnuti ,v plném rozsahu®. Spravni organ vyzval zastupce zalobce k odstranéni
nedostatkt podani. Ten v podani doruceném spravnimu organu L. stupné dne 8. 11. 2018
shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a doplnil jednotlivé namitky. V prvni namitce
poukazal na objektivni podjatost obou spravnich organt a upozornil na neprovedeni
vsech nezbytnych kroka ke zjisténi skutecného fidice vozidla. Dale poukazal na poruseni
principt dobré spravy, kdy mu ze strany spravniho organu bylo nabidnuto konani
/ 4 M 4 4 v 4 4 4 i M i VeV vV Vv
Ustntho jednani az dne 7. 6. 2018, tedy po podani namitky podjatosti, pfi¢emz zalobce
zadal natizeni Ustntho jednani ve vsech svych podanich. V dalsi namitce poukazal zalobce
na neschopnost spravniho organu hodnotit naplnéni materialni stranky prestupku.
Zalobce poukazal 1 na nutnost aplikace jednoleté prekluzivni lhity na projednavany

v 4 v v v 4 / 4 4

prestupek. Zavérem navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a
zastavenl fizeni o prestupku provozovatele vozidla pro zanik odpovédnosti za
projednavany prestupek.

15.0 odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.2.2019,
¢. j. KUKHK-36003/DS/2018/DV-4, tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

16.Dale v projednavané véci zalobce spravnimu organu I. stupné zaslal dne 28. 11. 2017
podani oznacené jako ,stiZnost proti nespravnému urednimu postupu v ¥izenich ¢. j. MUDK-
ODP/86759-2017/crn a KUKHK-29476/DS/2017-2%. Usnesenim ze dne 5.12.2017
spravni organ L. stupné stanovil zalobci lhitu k odstranéni nedostatkd uvedeného podani.
Proti tomuto usneseni podal zalobce blanketni odvolani. Rozhodnutim ze dne
16. 4. 2018, ¢ j. KUKHK-5460/DS/2018/DV, zalovany odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

17.Soucasti spravaniho spisu je dale Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70076-16 ze dne 14. 3. 2016
o provedené kalibraci méftictho zafizeni vyrobni ¢ GEMVELQ0007, ktery byl jako
stanovené métidlo ovéfen, a bylo jej proto mozno pouzivat k méreni rychlosti silni¢nich
vozidel. Dale je ve spravnim spise zaloZena vefejnopravni smlouva ¢ KTU/VER]-
2013/590 mezi méstem Dvar Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté,
uzavrena dne 12.6.2013, souhlas Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
3.7.2013, & j. 11801/VZ/2013-2, s uzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy, listina o
uréeni Gseku méfeni rychlosti dle §79 zakona osilni¢nim provozu (dle ptilohy
vyjadreni, se mimo jinych tykalo i seku o délce 475 metri v obci Choustnikovo
Hradisté smér Trutnov a Gseku v téze obci délce 475,2 metrti smér Jaromér) vypracované

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, izemnim odborem
Trutnov, dopravnim inspektoratem, dne 23. 12. 2016.

18.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zpusobu
formulace zalobnich bodi za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organd
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti

M 4 v Vv / /4 / Vv v Ve V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni. Tim se
4 i M / V 4 v/ 4 v M i 4 Voo .. v/ 4
s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M /4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

19.Uvodem je potreba uvést i to, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami
namital vyslovné i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto
nejprve zabyval touto otazkou.

20.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz také bylo jiz opakované
judikovano, spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji.

21.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Bylo by sice mozné si predstavit jesté
podrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti, avSak nosné Gvahy ze spravniho rozhodnuti
dovodit lze, a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy se zabyvaly jadrem
dané véci, pfiemz vyporadaly vsechny nosné namitky. Argumentace obsazena ve
spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké Gvahy
adtvody spravni organy vedly kjimi ulinénym zavérim. Ostatné zalobce s jeho
Gvahami v zalobé mnohdy nesouhlasi a polemizuje s nimi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dale k jednotlivym zalobnim bodim:
I. Absence nezbytnych krokt

22.V prvni namitce zalobce namital, ze spravni organ L. stupné neucinil nezbytné kroky ke
zjisténi totoznosti pachatele prestupku. Upozornil téz na moznost reagovat na vyzvu
k zaplaceni urcené Castky vice zpusoby, konkrétné lze reagovat vyjadfenim nesouhlasu

/ v Y / o ~ *V N
s obsahem vyzvy, coz byl pravé jim zvoleny zpusob reakce. Zalobce totiz podanim ze
dne 25. 1. 2017 pozadal spravni organ I. stupné o poskytnuti nezbytnych informaci -
fotografii prestupkového jednani, dokladt mériciho zatizent, tedy o sdéleni zda se jedna o
automatizovany technicky prosttedek, Gdaji o vlastnictvi métictho zafizeni a jeho
i M v / v 7/ 4 vV 4 /v v 4
provozovateli, informace o zapoctenych toleranc¢nich odchylkach méreni a téz o sdélent,
jakym zptsobem byla stanovena urcena castka ve vysi 800 K¢. Tato zadost byla spravnim
organem vyhodnocena chybné jako zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ . / / . / ’ v/ . 7« v .
pristupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), a zalobci
tak byl sdélen pozadavek na zaplaceni castky ve vysi 111,10 K¢. Na tento pozadavek
odpovédel zalobce stiznosti ze dne 27.3.23017, na kterou jiz neobdrzel zadnou
relevantni reakci ze strany spravatho organu. Dle zalobce tak vyse popsanym jednanim
spravni organ I. stupné zjevné odmitl soudinnost pri zjisténi skuteéného pachatele
prestupku. Zalobce zdtraznil, Ze sam nikdy neodmitl sdélit jméno pachatele prestupku.
V zavéru prvniho zalobniho bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 4 v * vV / o o v 4 4 4
spravniho organu L. stupné i zalovaného pro nedostatek duvodu, kdyz spravni organ
nereagoval na relevantni argumentaci obsazenou v jeho zadosti ze dne 25. 1. 2017, kterou
bylo dle jeho nazoru mozné povazovat za predbézné vyjadreni ve véci.

23.Krajsky soud nemohl prisvédcit nazoru zalobcee, ze jeho zadost o poskytnuti nezbytnych
informaci byla chybné vyhodnocena jako zadost o informace ve smyslu zakona
o svobodném pristupu k informacim. V dobé podani uvedené zadosti totiz zalobce nebyl
Ucastnikem zadného spravniho rizeni, ve kterém by se predmétny prestupek projednaval,
fizeni se zalobcem (jako provozovatelem vozidla) bylo zahajeno az pozdéji. Je tomu tak
proto, ze vyzvou dle § 125h zikona o silniénim provozu jesté nedochazi k zahajeni
spravniho rizeni, ale fakticky jsou pouze zjistovany informace o fidici motorového
vozidla a pachateli prestupku podle ustanoveni § 125¢ zakona o silni¢nim provozu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, C. j. 6 As
78/2019-45). Zalobci v dobé podani tedy nesvédéila prava zakotvena § 36 odst. 2
spravniho fadu, kterd pHslu$i pouze ulastnikim v probihajicim ¥zeni. Rizeni se
zalobcem o pfestupku provozovatele vozidla bylo zahijeno az ptfikazem ze dne
31.8.2017, ¢. j. HUDK-ODP/72969-2017/crn 1656/2017. A v tomto fizeni pak zalobce
byl pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, mél moznost se
s podklady seznamit a pfipadné navrhovat doplnéni dal$ich dikaznich prostredkd.
Krajsky soud tedy konstatuje, ze vyhodnoceni zadosti zalobce ze dne 25. 1. 2017 jako
zadosti o informace ve smyslu zikona o svobodném pfistupu k informacim zalobce
nezkratilo v jeho pravech a nezaklada zadnou vadu fizeni.

24.Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce, Ze spravni organ 1. stupné odmitl jeho soudinnost
Ve eV _V 4 4 . v /4 Ve Vv Vv v 4 . 4 4 4 v

pri zjisténi totoznosti skutecného fidice predmétného vozidla. Spravni organ I. stupné
zalobce vyzyval, a to dokonce opakované, ke sdéleni Gdaji pottebnych k identifikaci
fidice vozidla a poskytnul mu k tomu dostatecné dlouhé lhity, které k jeho zadosti téz
prodlouzil. Zalobce v$ak ani ptes opakované vyzvy totoznost skute¢ného ridiée nesdélil.
Krajsky soud nezpochybtiuje moznost reagovat na zaslanou vyzvu k uhrazeni uréené
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Castky ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu vice zpusoby. S jednotlivymi
v . . v . "7 ’ . v v v
moznostmi reakce jsou vSak spojeny rozdilné nasledky, o nichz byl zalobce poucen.
V projednavaném pripadé byl zalobce poté, co zaslal spravnimu organu I. stupné zadost o
nezbytné informace, vyzvan k podani vysvétleni, konkrétné ke sdéleni skutecnosti
potrebnych k urleni totoznosti fidice, ktery fidil zalobcem provozované vozidlo v dobé
spachani prestupku. Na vyzvu reagoval pouze opakovanymi zadostmi o prodlouzeni
lhiaty ke sdéleni pozadovanych informaci. Prvni ze zadosti o prodlouzeni lhuty bylo

v / v 4 o ./ v 4 v Ve V_V
vyhovéno, opakované prodlouzeni lhity kvyjadfeni vSak pfipusténo nebylo.
V prodlouzené lhaté k podani vysvétleni ani po jejim uplynuti vsak zalobce fidice vozidla
neidentifikoval.

25.Podminkou k odlozeni véci, aniz by doslo k zahajent fizeni, je podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky skutecnost, ze spravni organ nezjisti do 60 dnt od
prijeti oznameni, nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodiiujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé. Podminkou odlozeni véci rozhodné neni vyslovné
sdéleni provozovatele vozidla, kterym by totoznost fidice uvést odmitl.

26.Nutno dodat, ze ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za prestupek (dfive spravni delikt) provozovatele vozidla vuci
odpovédnosti za prestupek, jak zalobce také namital. Na prvoim misté je tedy
odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény
fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Gcel pravni Upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim Umyslem pravni Gpravy
v ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu je postihnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zplisoben provozem, resp. uzivanim, vozidla pti
provozu na pozemnich komunikacich. Z ustalené judikatury spravnich soudt pak plyne,
ze jestlize provozovatel vozidla neoznadi osobu, které mél v rozhodnou dobu vozidlo
zapujcit, nelze dovozovat povinnost spravniho organu cinit dalsi kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Jak totiz plyne 1z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu neoznaci ridice (nebo dokonce 1
oznali, avsak oznadl osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorudovar), je
podminka ulinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zidkona o silni¢nim
provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna
prestupek (dfive spravni delikt) provozovatele vozidla. Po provozovateli vozidla totiz lze
legitimné pozadovat, aby jiz od polatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost
Udaja, které o fidi¢i poskytuje. Spravni organy nejsou povinny ¢init rozsahla patrani po
Gdajném pachateli prestupku, pokud k tomu nemaji potiebné indicie, a to v dané véci
skute¢né nemély (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7
As 135/2016-17). Lze totiz rozumné predpokladat, ze priméfené obezfetny provozovatel
vozidla znaly svych prav a povinnosti podle zakona o silninim provozu zaptjli své
vozidlo pouze takové osobé, které divéfuje a o niz ma aktualni kontaktni informace,
které by v pfipadé jejiho prestupkového jednani mohl sdélit spravnim organtim. Pokud
provozovatel nejedna s touto primérenou obezfetnosti, nelze dasledky z toho plynouct
prenaset na spravni organy a pozadovat po nich, aby bez pottebnych indicii, tj. nejcastéji
(a jako 1 v tomto pripadé) bez poskytnuti daji o fidi¢i provozovatelem vozidla, kdyz
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jiné Udaje kdispozici nejsou, Cinily rozsahla patrani po pachateli prestupku.
Provozovateli vozidla ostatné nasledné nic nebrani, aby po ridici, jehoz jednani bylo
zakladem prestupku provozovatele vozidla, pfipadné narokoval thradu ulozené sankce
prostrednictvim prislusnych institutd soukromého prava.

27.Krajsky soud tedy uzavira, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tj. ze
fizeni o prestupku (dfive spravnim deliktu) s provozovatelem vozidla bylo zahajeno pote,
co byly ulinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, povazuje postup
spravnich organt vzhledem k uvedenym skutecnostem za zcela dostate¢ny.

28.Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organt ani v tom, ze neposoudily zalobcovu
zadost o poskytnuti nezbytnych informaci ze dne 25.1.2017 jako vyjadfeni ve véci.
Krajsky soud opakuje, ze v dobé podani zadosti zalobce zadné spravni fizeni o prestupku
(ani prestupku provozovatele vozidla) sjeho osobou neprobihalo azalobce tak
Ucastnikem zadného spravniho fizeni nebyl, tedy jeho podani nemohlo byt povazovano
A v 4 v . 4 M A2 vV 4 4 / v v /
za vyjadreni ve véci. Navic, jak uz je rovnéz shora uvedeno, spravni organ v predmétné
/ v v v / v VTS . , v
vyzvé pozadoval pouze sdéleni totoznosti ridiée vozidla provozovaného zalobcem (k
rozhodnému datu), a to zalobce skutecné nesdélil. Svij postup nyni v zalobé oznadil 1
jako nesouhlas s obsahem vyzvy, a to sodkazem na to, ze tuto moznost ,soudy
konstantné judikuji“. Zalobce se vsak myli, pokud ma zato, ze by takovymto
nesouhlasem snad zamezil zahajeni fizeni s nim jako provozovatelem vozidla. Jak naopak
plyne napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As 26/2019-
26, ktery se vyslovil k moznosti postupu provozovatele vozidla, pokud nesouhlasi s
obsahem vyzvy (divody pro to mohou byt rizné - napt. kdyz ma zato, ze se prestupek
nestal, apod.) a nehodla z tohoto divodu na vyzvu k uhrazeni urcené castky reagovat,
nezbyva mu, nez ¢astku neuhradit a vyckat na zahajeni spravniho tizenti, ve kterém svoje
4 . oV / Ve v i 4 . Vv/ 4 4 4 . 4
namitky muze G¢inné uplatnit. Jak také Nejvyssi spravni soud uvedl, zakon o silnicnim
provozu totiz spravaimu organu nedava zadnou moznost, jak v této ,predprocesni® fazi
vydané vyzvy provozovateli vozidla zménit ¢1 zrusit a namisto nich vydat vyzvu jinou.

II. Materialni stranka prestupku

29.Dalsi namitkou brojil zalobce proti nevyhodnoceni materialni stranky prestupku.
Odkazal na § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého ma poruseni
povinnosti fidi¢e vykazovat znaky prestupku podle uvedeného zikona a spravni organy
jsou tak povinny hodnotit materialni stranku jak prestupku zalobce jako provozovatele
vozidla, tak dosud neznamého ftidice vozidla. Zalobce dale namitl, ze spravni organ L
stupné v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2018 nikde nehodnotil skodlivost prestupku zalobce,
ale na strané 9 uvedeného rozhodnuti se zabyval materialni strankou prestupku fidice.
Prohloubeni pochybeni spravniho organu L. stupné spattfuje zalobce ve skute¢nosti, Ze na
v \4 4 4 v / v \4 A 4 4
strané 16 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uzavrel, ze materialni strankou
v Ve 1°V 4 v / . M V **V 4 v v 4 N4 v/ 4
prestupku ridice se neni treba zabyvat., jelikoz jiz neni predmétem probihajiciho tizeni.
Zalobce vtomto zalobnim bodé téz uvedl, ze spravni organ L. stupné se materialni
strankou prestupku fidice vozidla zabyval, avSak nedostate¢né, kdyz hodnotil pouze
miru prekroceni nejvys$si dovolené rychlosti o 11 km/h, ale zadné jiné okolnosti
projednavaného pripadu nezohlednil. Dalsi okolnosti vyrazné snizujici skodlivost se dle
. ’ / . v/ . V.
jeho nazoru podavaly z jeho zadosti ze dne 15. 2. 2017, kde poukazoval na prehlednost
Gseku silnice I. tfidy nedaleko konce obce, na cas spachani skutku a kvalitativni
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parametry vozidla a schopnosti fidide. V uvedenych nedostatcich rozhodnuti spatiuje
zalobce jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

30.Jak je jiz shora uvedeno, nezjistény fidi¢ zalobcova vozidla se dopustil prestupku
vymezeného v ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu,
protoze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h (po zapocteni
mozné odchylky v méteni konkrétné o 11 km/h). Jeho jednani tedy naplnilo znaky
vymezené timto ustanovenim zakona o silniénim provozu. Byla tak splnéna podminka
stanovena v ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) téhoz zakona, tj. Ze poruseni povinnosti
Ve 1°V M 4 i 4 M v
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku

4 4 4 /4 v/ 4 v V7 4 4 i
podle tohoto ziakona, a spravni organ v fizeni o prestupku (dfive spravnim deliktu)
i eV v VM i / i / N4 4
provozovatele vozidla jiz podrobné nezkouma jednotlivé detaily tykajici se samotného
V. ) v . . v . Ve v v s .
prestupku. U samotného prestupku je pro vznik odpovédnosti za néj treba naplnéni jak
formalniho, tak 1 materialniho znaku. Ten byl vyjadfen v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich (v té dobé Gcinného zakona ¢.200/1990 Sb.) slovy ,porusuje nebo obrozuje
zdjem spolecnosti“. Obecné se pfitom vychazi z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky
M v 4 v v M vV v o4 v/
jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-
45). Jiz samotné stanoveni formalnich znakd prestupku tedy v sobé nese v bézné se
vyskytujicich pfipadech i stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Z toho pak vychazi stanoveni konkrétnich prestupkt a vymezenti jejich znaka
4 v M *v._/ v/ vV Vv 4 4

v zakoné o silninim provozu (v tomto pfipadé $lo o ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. {/
bod 4 zakona o silni¢nim provozu).

31.Pokud v zalobé namital, ze zde byly okolnosti, ze kterych vyplyvalo snizeni miry
v M M 4 4 4 4 M M 4 vV v N4 v/
nebezpecnosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
v o /4 v 4 v v 4 . M i M 4 4 /
prestupkt (konkrétné mira prekroceni rychlosti v noci za minimalniho nebo nulového
provozu na prehledném Gseku, bez pfitomnosti osob v blizkosti vozovky, atd.), krajsky
soud se s jeho nazorem neztotoznuje. SpoleCenska nebezpecnost, resp. skodlivost, jednani
by nebyla naplnéna pouze tehdy, pokud by existovaly zcela zvlastni okolnosti ptipadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
Vv v </ /7 v/ v o /4 v - v M
pro bézné se vyskytujici pripady prestupku. V souzené véci se vsak jednalo o zcela
standardni ptripad prestupkového jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi
zakona o silniénim provozu. Pokud tedy jednani nezjisténého fidice zalobcova vozidla
v 4 . V. 7/ / v
vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silniénim provozu (a to na zakladé shora
uvedeného jednoznaéné vykazovalo), jakoz 1 dalsi podminky vymezené v § 125f odst. 2
tohoto zakona, dopustil se zalobce prestupku (dfive spravniho deliktu) ve smyslu § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a odpovida za néj ve smyslu odst. 2 téze normy.

32.Ke shora uvedenému lze poukazat ina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2016, C. j. 8 As 156/2016-35, a na rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-
46, z nichz plyne zavér, ze ,ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu
vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona®, tj. soulisti skutkové
podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az
z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo
prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materidlni stranky prestupku, véku a
pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumdni
téchto znakii byl dan prostor v vizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o
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spravnim deliktu provozovatele wvozidla.“ Pokud se tedy jedna o materialni stranku
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, je
zasadné naplnéna jiz samotnym porusenim zakonem stanovené povinnosti a vytvorenim

7/ v v 4 M 4 v 4 vV _V v 4 4 M M V. _/
potencialné nebezpecné situace tim, ze neni zajiSténo dodrzovani pravidel silniéniho
provozu ze strany neznamého ridice vozidla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31).

33.Ke shora uvedenym zavérim dospél v zasadé i spravni organ I. stupné, ktery se otazkou
existence materialni stranky deliktu a jejimi okolnostmi zabyval na strané 9 a 10
rozhodnuti. Zalovany se pak potvrzenim prvostupniového rozhodnuti ztotoznil s nazory
organu L stupné, kdyz pak sam se zabyval na strané 16 rozhodnuti pouze otazkou
- v 7 . . / v 71 7 / v . ’ ’
zavinéni (nikoliv vyslovné materialni strankou prestupku). Krajsky soud posouzeni
organu L stupné materialniho znaku (nutno pripomenout, ze rozhodnuti obou stupnt
tvori jeden celek), tj. potencialitu ohrozeni zajmu, povazuje v dané véci za dostadyjici.

III. Prekluze prestupku provozovatele vozidla

34.V tomto zalobnim bodé zalobce uplatnil namitku prekluze prestupku provozovatele
vozidla, kdyz poukazoval na dle ného faktické zahajeni fizeni o prestupku dorucenim
vyzvy k zaplaceni urCené castky dne 19.1.2017, ptriemz tuto vyzvu povazoval za
nabidku vyfteseni prestupku prikazem na misté. S odkazem na zakon o odpovédnosti za
prestupky uvedl, ze k promlceni projednavaného prestupku meélo tedy dojit dne
19. 1. 2018. Zalobce uvedl, %e délka prekluzivni lhéity je natolik zavaZnou skuteénosti, Ze
by se na ni mély vztahovat stejné pravni principy jako na vysi trestu a méla by se tak uzit
Gprava pro pachatele ptiznivéj$i. Zalobce namital té% nevyporadani se s nimitkami
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které se tykaly ro¢ni
prekluzivni lhaty.

35.Ani tuto namitku nepovaZuje krajsky soud za dvodnou. Zalovany se touto nimitkou
vznesenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zabyval na stranach
16 a 17 napadeného rozhodnuti, kde poukazal na § 125e odst. 3 a § 125e odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, které upravovaly mimo jiného 1
zanik odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f zakona o silnicnim
provozu. Podle této Gpravy bylo mozné zahajit fizeni o tehdy spravnim deliktu
provozovatele vozidla (dnes prestupku provozovatele vozidla) ve lhuté 2 let ode dne, kdy
se 0 ném se spravni organ dozvédél. V projednavaném pripadé, byl spravnimu organu L
stupné postoupen spisovy material, z néhoz byl zjiStén projednavany prestupek, dne
2.1.2017. Dle zminéné pravni Upravy Gc¢inné do 30. 6. 2017 bylo tedy mozné zahijit
fizeni do 2.1.2019. Rizeni se Zalobcem jako provozovatelem vozidla bylo zahijeno
vydanim pfikazu, ktery mu byl doruden dne 15.9.2017. Nelze proto pochybovat o
dodrzeni uvedené lhiity pro zahdjeni fizeni se zalobcem jako provozovatelem vozidla.

36.Krajsky soud k tomu dopliiuje nasledujici. Zalobce se myli, pokud mé zato, Ze na dany
pripad méla byt aplikovana jednoroéni prekluzivni lhita (dle §20 odst. 1 tehdejsiho
zakona o prestupcich), k cemuz se soucasné se dovolaval metodiky vyhotovené
Ministerstvem dopravy a nespecifikované judikatury krajskych souda.

37.Pokud jde o zminénou metodiku Ministerstva dopravy, ta byla vydana pod ¢. 8/2013-
160/0OST/5 k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich Gfadt obci s rozsifenou
pusobnosti, krajskych Gradt a Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se zménou
zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkonem ¢.297/2011 Sb., (dale jen ,metodika®), a tykala se
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doporudeni k postupu spravnich organu pfi posuzovani otazky zaniku odpovédnosti
provozovatele motorového vozidla vreakci na novou pravni upravu provedenou
zakonem ¢.297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o silniénim provozu s Gcinnosti od
1.1.2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni §125f upravujici nové spravni delikt
provozovatele vozidla. Dle metodiky bylo tfeba v pfipadé tohoto spravniho deliktu na
lhitu k projednani uplatnit analogicky § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, tedy lhatu
jednoho roku. Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento
novy spravni delikt neupravoval. To se v$ak zménilo prijetim zakona ¢.230/2014 Sb.,
sU¢innosti od 7.11.2014, kterym byla vzidkoné o silniénim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné ustanoveni § 125e
odst. 5, jenz stanovil, ze ,na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikini fyzické
osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125f.“ Podle uvedené zmény se na odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
dle § 125f zakona o silni¢nim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti
a postihu pravnickeé osoby, které resi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To
stanovi § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu tak, ze ,,odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném p¥islusny organ nezabdji ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.

38.V daném pripadé lhuta pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétny delikt neuplynula,
protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl prestupek spachan (prestupek byl
spachan dne 27.10. 2016), odpovédnost zalobce by tedy zanikla az dne 27.10. 2020.
Zaroven byla v dané véci splnéna 1 druha podminka, a to, ze spravni organ zahajil fizeni
do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobce za zminény prestupek dozvédeél (§ 125e
odst. 3 a § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu), jak je jiz podrobnéji rozebrano vyse.
Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce nemohl ani legitimné olekavat, ze spravni organy
budou v jeho pfipadé postupovat dle shora zminéné metodiky, nebot metodika se
vztahovala (a 1 nadale vztahuje) na stav dle pravni uUpravy provedené zikonem
¢. 297/2011 Sb. do prijeti zakona ¢. 230/2014 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dnem 7. 11. 2014
a kterym byla v zakoné o silni¢nim provozu mimo jiné novelizovana pravé ustanoveni
o spravnich deliktech.

39.Nutno dodat, ze vobdobi po 1.7.2017 nabyla Glinnosti pravni Gprava obsazena v
zakoné o zakon o odpovédnosti za prestupky, priCemz dle prechodného ustanoveni
§ 112 odst. 2 tohoto zakona plati, ze ustanoveni dosavadnich zikoni o Ibitach
pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhiatich pro uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitich pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle
véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zakona“. Zakonodarce tak vyjadiil jednoznaénou vili ponechat v pripadé zaniku
odpovédnosti za prestupek / spravni delikt v disledku prekluze d¢innou tu pravni
Gpravu, ktera stanovi prekluzivni lhitu delsi. Vlivem ptisobeni prechodného ustanoventi
§ 112 odst. 2 nového zdkona o odpovédnosti za prestupky tedy ani pozdéjsi pravni
Gprava nevede k vysledku, ktery by byl pro zalobce z hlediska zaniku jeho odpovédnosti
priznivéjsi, a proto nemohla byt ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
tato pravni Uprava pouzita (shodné k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 2 As 271/2018-44).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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40.Namitkou pouziti priznivéjsi pravni Upravy pri zaniku odpovédnosti za prestupek se
zalovany dostatecné zabyval na strané 17 rozhodnuti, pricemz s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dospél rovnéz ke spravnému zavéru, ze nova pravni uprava
4 v v/ Vv v / v 4 v /7 vV 4 o oV
neni pro zalobce priznivéjsi, kdyz vyslovné stanovi, ze zminéna lhita nemtze uplynout
dfive nez v ptipadé, kdyby ztstala v platnosti star$i pravni oprava.

IV. Namitka podjatosti

41.V poslednim zalobnim bodu zalobce namital nevyporfadani jim vznesené namitky
. . / ’ /o ~ / v s 7 o v
podjatosti spravnich organt. Zalobce poukazal na uplatnéni této namitky v bodé 4
zadosti o poskytnuti nezbytnych informaci ze dne 25. 1. 2017, jeji rozvedeni v podani ze
dne 8.11.2017 a naslednou, spravnim organem provedenou, nespravnou aplikaci § 14
odst. 2 spravniho radu, ve znéni G¢inném od 1.11.2018. Zalobce téz poukazal na
nesoulad tvrzeni spravniho organu I stupné a zalovaného v tom sméru, ze spravni organ
L. stupné v rozhodnuti ze dne 16.7.2018 konstatoval neexistenci namitky podjatosti,
naproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze namitka podjatosti byla
vytizena spravnim organem L stupné sdélenim ze dne 12.12.2017, ve kterém bylo
zalobci sdéleno, ze v dobé podani namitky nebyl Glastnikem fizeni a tak nebyl k podani
namitky legitimovan. Zalobce soucasné oznacil vyhodnoceni podané namitky podjatosti

4 4 4 . v 7/ v v / V. Vv o v /
spravnim organem jako obstrukéni, za predCasné a nedostate¢né oduavodnéné. Pro
uvedené nedostatky povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro

o o /4 v \4 Ve M / /7 vV / v
nedostatek duvoda. Zavérem zalobce oznadil za nepravdivé tvrzeni zalovaného na strané
12 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze neshledal, ze by néktera ze stiznosti
v o v/ ~ v v / ’ s .
zalobce zustala nevytizena. Zalobce vSak ceka na rozhodnuti Ministerstva dopravy o jeho
zadosti preSetreni stiznosti na nespravny uredni postup zalovaného a spravatho organu L
stupné.

42.Krajsky soud predné uvadi, ze namitka podjatosti predstavuje prostredek k zajisténi
obecného zajmu nad zachovanim objektivnosti a nestrannosti fizeni tak, jak je
vyzadovano zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organu (§ 2 odst. 4 spravniho radu),
ale 1 Ustavnim pravem na spravedlivy proces ve svétle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Kazdy Gcastnik rizeni tak ma moznost domahat se, aby prislusna tredni
osoba byla vylouCena zrozhodovaciho procesu spravniho organu, jeli zde davod
pochybovat o jeji nestrannosti. K tomu § 14 spravniho radu stanovuje predem dany
postup, jak takového vylouceni dosahnout. Na druhé strané vsak pravo zpochybnit
podjatost fednich osob nemtize byt absolutni. S ohledem na to je tfeba sledovat hranici
tohoto prava a zaroven i pfiméfené napliovani dalsich principt a Gceld spravniho fizeni,
k nimz patfi zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni, zasada neposkytnuti ochrany
zneuziti prava ¢i jinak obstrukénimu jednani. V tomto sméru lze poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, ktery se podrobné
otazkou namitky podjatosti zabyval a dosel k zavéru, ze nikoliv kazda namitka podjatosti
je bez dalsitho zptisobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Gtednich osob a ve zcela
vyjimeénych pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce zptsobila vyvolat postup podle
§ 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravniho fadu. Namitka podjatosti musi byt vyhodnocena
nikoliv pouze formalné, ale téz i po obsahové strance (v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud odkazal na svij drivéjsi rozsudek ze dne 10. 10. 2018, &j. 6 As 75/2018-83). K tomu
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud spravni orgin skutecné wvybodnoti podanou
namitku jako prima facie nedivodnou a ani ji tedy nepredloZi k rozhodnuti predstavenému
uredni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina aZvramci opravnych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prostredkd proti rozhodnuti ve véci samé, véetné ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti.
Ucastnikovi #izen totis prirozené zistdvd zachovdno pravo namitku podjatosti rozhodujicich
urednich osob uplatnit i vramci opravmych prostiedkii proti meritornimu rozhodnuti.“
Zaroven pritom plati, ze ani samotné vydani rozhodnuti vyloucenou tfedni osobou
obecné nemusti vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti (k tomu viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47).

43.0Ohledné nevyporadani namitky podjatosti vznesené zalobcem v zadosti o poskytnuti
nezbytnych informaci ze dne 25.1.2017 (doplnénou v podani ze dne 8. 11.2017) se
krajsky soud ztotoziluje s nazorem spravniho organu I stupné, ze v dobé podani uvedené
zadosti (a v ni obsazené namitky podjatosti) nebyl Zalobce Gc¢astnikem spravniho fizeni, a
jako takovy nebyl legitimovan k podani takové namitky (k tomu viz § 14 odst. 2
spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31.8.2018). Spravni organ I stupné o vyfizeni
nimitky Zalobce informoval sdélenim ze dne 12.12.2017, & j. MUDK-KTU/105657-
2017/moj 29990-2017.

44.V postaveni Ucastnika rizeni vznesl zalobce v doplnéni odvolani (doruceném spravnimu
organu dne 3. 10. 2018) proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 7. 2018,
¢.j. MUDK-ODP/80614-2018/crn = 1656-2017, namitku  podjatosti  proti  vSem
zaméstnancum krajského Uradu, véetné jeho freditele a hejtmana kraje, pridemz tuto
namitku odtvodnil v prevazné mire procesnimi pochybenimi a nespravnym postupem

4 4 / v/ 4 v / M 4 4 /.7 4 4 4 4 o
spravniho organu (nevyrizeni nékterych jeho podani, odmitani spravnich organa
hodnotit materialni znak prestupku, plosné nastaveni urCené Castky, ze zasahovani
v / 4 4 4 4 v v / 4 4 vV 4
zalovaného do rozhodnuti spravniho organu I stupné pred vydanim rozhodnuti, narceni
zalobce z obstruk¢niho jednani, atd.), dale méla podjatost dle jeho nazoru vyplyvat téz z
vybéru pokut do rozpoCtu zaméstnavatele uredniki a jejich mozné finanéni
zaangazovanosti na poctu a vysi vybranych pokut.

45.7Zalovany vyzval Zalobce usnesenim ze dne 4.1.2019 k odstranéni vad podani a
konkretizaci toho, kterych opravnénych arednich osob se namitka tyka a v cem spatiuje
divod vyloudeni téchto osob z projednavani véci. Dne 5.2.2019 obdrzel doplnéni
namitky podjatosti, v némz zalobce polemizoval s tim, Ze spravni organ si plete namitku
objektivni podjatosti a namitku objektivni podjatosti, a odkazal na konkrétni divody dle
jeho nazoru objektivni podjatosti, jak je uvedl v predeslych podanich a které dale rozvedl.
Namitkou podjatosti se zalovany zabyval na stranach 13 az 16 napadeného rozhodnuti,
pricemz s poukazem na § 14 odst.2 spravniho fadu dospél k zavéru, ze namitka
podjatosti, jak ji pojima zalobce, nezptsobuje podjatost ufednikt Gfadu jako celku, aniz
by zde byl dan jiny didvod, z néhoz by bylo mozno na podjatost usoudit, a nemuze vést
k automatickému zavéru, ze tyto osoby jsou automaticky podjaté. Za problém
nepovazuje ani situaci, kdy pfijem z pokut za prestupky je ptijmem samospravného celku
a zdtvodnil pro¢. Uvedl, ze ptijmy musi obec spravovat prezkoumatelnym a spravnym
zpisobem mimo jiné i v souladu s rozpoctovym zakonem. Uvedl také, ze pokud by snad
mél lastnik fizeni pocit, ze jsou Gredni osoby odménovany podle vybéru pokut, musel
by takovou skute¢nost prokazat.

46.Krajsky soud uvadi, ze se shora uvedenym lze v zasadé souhlasit, a to 1 bez rozliseni znéni
§ 14 odst. 2 spravniho radu ptred i po 1.11.2018, nebof v daném ptipadé Zalobcem
uvadéné divody podjatosti podfadit pod tzv. podjatost systémovou nelze.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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47.Jak totiz vyplyva zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pod pojmem
LSystémova podjatost® se rozumi situace, kdy v fizeni existuje tzv. ,systémove riziko
. c« / v v 7V / . v / Ve o
podjatosti®, které plyne z toho, ze vsechny Gredni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu
obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni dotleny; ani v takovém
ptipadé vSak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny tento pomér, nepfistoupi-li k
nému dal$i okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj Grednich osob mohl byt ovlivnén 1
.. / M v 4 / i i i V/V 4 4 M vVv/ 4 4
jinymi nez zakonnymi hledisky (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-19). Nejvyssi spravni soud tento typ
podjatosti  spojuje predevsim s fizenim, v némz rozhoduje organ Uzemniho
samospravneho celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto
tzemniho samospravného celku. Jedna se ve vSech pripadech o riziko podjatosti, které je
dusledkem systému nastaveni pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztaha
mezi témito organy a zameéstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do
néhoz jsou tyto organy zasazeny, a v nichz zaméstnanci pusobi jako uredni osoby. V
pripadé systémové podjatosti ufednich osob tzemnich samospravnych celku jde typicky
. . 7V ’ v . i o 4 V. /
o situaci, kdy uredni osoby coby zaméstnanci téchto celkd rozhoduji v prenesené
pusobnosti v fizenich, jejichz predmétem jsou zajmy tohoto celku, a systémové riziko
plyne z institucionalniho usporadani a povahy pravnich vztahd mezi Gzemnim
4 / . / vV 4 M / V/V / 4
samospravnym celkem a jeho Uredniky (viz odkazovany rozsudek rozsireného senatu
NSS). Nejvysst spravai soud také vyslovné uved], ze toto riziko nelze aplikovat na oblast
samostatné pusobnosti, nebot v ni je z povahy véci dano, ze Gzemni samospravny celek
rozhoduje ,ve své véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢j.
2 As 151/2018-63). Neni vsak duvodu pojem systémové podjatosti vztahovat na
jakoukoliv situaci, v niz Gcastnik fizeni namita podjatost vsech Grednich osob zarazenych
do spravniho organu, ktery vede pfedmétné fizeni, pokud je prima facie zjevné, ze
obsahem této namitky neni pravé ono systémové riziko podjatosti. Jak jiz Nejvyssi
. vy 2 o . . Ty SN
spravni soud rovnéz judikoval, namitku podjatosti je navic treba hodnotit nikoliv ¢isté
formalné, ale taktéz materialné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
y Ny P
2010, ¢. . 7 As 72/2010-385, nebo ze dne 10. 10. 2018, C. j. 6 As 75/2018-83).

48.Obsahem posuzované namitky podjatosti vznesené zalobcem v nyni projednavané véci
nebyla shora vylozena systémova podjatost vSech zaméstnancd zalovaného, nebot
\4 ’ . \ Vv o o .« e . 7
zalobce namital podjatost vsech zaméstnanci z duvodu jejich (dle jeho nazoru)

4 /4 4 4 M v . 4 o / v
nespravneho a nezakonného, postupu v jeho véci, a dale z duvodu vybéru pokut do
rozpoctu zaméstnavatele Gfednikl a jejich mozné finanéni zaangazovanosti na poctu a
vy$i vybranych pokut. Nemtze vsak byt bez dalstho divodnou namitka podjatosti
poukazujici na nespravny ¢i nezakonny postup spravniho organu ve véci, pokud neni
mezi takovym postupem a jednanim konkrétni Gfedni osoby zjistén néjaky jeji zajem na
v . v Y 71 o 7V . VIRY; .
véci, pomér k Gcastnikim, apod. To v dané véci nebylo zjisténo a dokonce ani tvrzeno.
Pokud mélo byt divodem podjatosti obecné tvrzeni, ze pokuty jsou vybirany do
rozpoftu zaméstnavatele Gfednikli a Ze je mozné uvazovat o jejich mozné financni
zaangazovanosti na poctu a vy$i vybranych pokut, pak jde toliko o ni¢im nepodlozené,
spekulativni a vagni tvrzeni. Zalobce neuvedl ziadné konkrétnéjsi divody, které by
zakladaly skutecné pochybnosti o tom, ze vechny tredni osoby spravniho organu byly
motivovany vybirat co nejvice a co nejvyssi pokuty. Jedna se tak o zjevné nedivodnou
4 . . M v /v 4 Vv / 4 4 4

namitku podjatosti vSech Urednich osob zarazenych do struktury spravniho organu.

49.Zalovany tedy vdaném pfipadé spravné vyhodnotil nimitku podjatosti vznesenou
\4 M o / M V4 4 V4
zalobcem jako neduvodnou a svym obsahem jako obstrukcni, a proto se s ni vyporadal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pouze v ramci meritorniho rozhodnuti. Takovy postup je v souladu s vySe nastinénou
judikaturou a pfijatymi zavéry.

V. Zavér a naklady fizeni

50.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoventi § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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