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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. O., narozen X
bytem X
proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 16. 7. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 16. 7. 2019 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce byl naposledy v roce 2017 shledan invalidnim invaliditou tfettho stupné. V roce
2019 zalovana snizila zalobci vy$i invalidniho dichodu na dichod pro invaliditu stupné,
protoze podle posudku lékate Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Karlovy Vary
dosahoval pokles zalobcovy pracovni schopnosti 60 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, v nichz tvrdil, Ze jeho zdravotni stav
odpovida poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %, to znamena invalidité tretiho
stupné. Z tohoto divodu neni schopen vykonavat zadnou vydéle¢nou ¢innost. Zalovana
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namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékafem, z néhoz
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vyplynulo, Ze hlavni pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu
IX (Postizeni srdce a obéhové soustavy), oddil A (Postizeni srdec¢ni), polozku 4c
(Transplantace srdce, po stabilizaci zdravotniho stavu se stfedné tézkym poklesem
vykonnosti) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 50-60 %. Vzhledem k charakteru postizeni zdravotniho stavu lékar
zalované stanovil horni hranici, tj. 60 %. Neshledal vsak divod hodnotit dany stav vyssi
mirou poklesu pracovni schopnosti, nebot chybi doklad o tézkém funkénim postizeni.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namital, ze jeho zdravotni stav

odpovida invalidité tfetiho stupné. Zalovana jej nedostatecné zjistila a chybné posoudila.

Zalobce tudiz pozaduje opétovné posouzeni svého zdravotniho stavu. Soucast zaloby tvofi
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vycet zalobcovych zdravotnich potizi, a to s odkazem na nové lékarské zpravy jakozto

dtkazy, o néz zalobce opira vlastni tvrzeni. Zavérem zaloby zalobce navrhl zruseni
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napadeného rozhodnuti soudem a jeho vraceni zalované k dalSimu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze se peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce,
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jehoz zdravotni stav posoudila nad ramec namitaného. Posudek vypracovany lékarem
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zalované se presvedcivé vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnosti. S ohledem na
zalobcovy trvajici vyhrady zalovana navrhla dikaz posudkem od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zdkona povolany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise
chapan jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j.2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvéd¢ivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek tplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
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spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodd soud vyzadal, aby plzenské pracovisté posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci podalo posudek o stupni a ptipadném datu vzniku invalidity
zalobce, a to rovnéz s prihlédnutim k zavéru MUDr. M. P. z ambulantni 1ékatské zpravy
ze dne 21. 5. 2019, kde je jednozna¢né indikovan plny invalidni dichod, tj. dichod
odpovidajici tretimu stupni invalidity, jinak hrozi destabilizace stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se vjeho ptipadé jedna o
invaliditu trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Invalidita vznikla ke dni 17. 4. 2001 (str. 1 posudku). Posudkova komise u zalobce shledala
postizeni, jak ho vymezuje kapitola IX, oddil A, polozka 4c vyhlasky o posuzovani
invalidity, tj. dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po transplantaci a retransplantaci srdce
se stredné tézkym poklesem vykonnosti. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 50-60 %. Miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce zhodnotil na 60 %. Az potud se posudkova komise shodovala
s posudkovym hodnocenim zalované. Na rozdil od zalované vsak tuto hodnotu v souladu s
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 %. Dané zvyseni zvoleno
vzhledem ke kvalifikaci zalobce (tesar) a predchozi vydéleéné Cinnosti (tesaf, délnik).

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen vydéletné Clinnosti ani za zcela
mimoradnych podminek. Obsahové se Uplné vyporadal snamitkami zalobce
a's léka¥skymi zpravami, které predloZil v ¥izeni pred soudem. Zalobce byl jednani
posudkové komise pritomen. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy.
Viudi slozeni posudkové komise a obsahu posudku Géastnici nic nenamitli.

Protoze posudek splniuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, rfadné prokazuje
p pinuje p y yp P J
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejiciho
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rozhodnuti o snizeni vyse invalidniho diachodu zalobci.

Jelikoz zalovana v namitkovém fizeni vychazela z toho, ze zalobce je invalidni pro
invaliditu druhého stupné, bylo jeji rozhodnuti zalozeno na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodni zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. a véc ji vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

V dal$im ftizeni je zalovana povinna vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce ve smyslu
§ 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpecdeni ve spojeni s § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalovana je v tomto Fizeni vizana skutkovym stavem zjiSténym
na zakladé provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tretiho stupné
zalobce vznikla jiz ke dni 17. 4. 2001. Z toho bude vychazet pti novém posouzeni namitek
zalobce (§ 78 odst. 6s. 1. s.)

Procesné Uspésny zalobce by mél pravo na ndhradu nakladt fizeni, jez divodné vynalozil.
Zadné vsak nepozadoval. NeUspésné zalované nahrada nakladi nenalezi. Zadny =z
Ucastniku proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydntd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. tinora 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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