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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: GROWELL s.r.o., ICO: 281 42 888
se sidlem Malebn4 2067/25, 370 07 Ceské Budgjovice
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Miketou
se sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem namésti Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018 ¢&.j. MPSV-2018/185187-422/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ralovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
generalniho feditelstvi ze dne 1. 8. 2018 ¢.j. UPCR-2018/48733/4 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)
zalobkyni z dGvodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti dle §59 odst. 2
zakona o zameéstnanosti za roky 2015, 2016 a 2017 odejmuto povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani.

.V _oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné pozadala dne
11. 3. 2015 rad prace o povoleni ke zprostredkovani zameéstnani dle § 14 odst. 1 pism. a) a
¢) zdkona o zaméstnanosti, které ji bylo udéleno rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015 ¢,j.
MPSV-UP/6345/15/UPCR/5 ve znéni rozhodnuti ze dne 1. 3. 2018 ¢&j. UPCR-
2018/17882/1. Dne 18.5.2018 byla spravnimu organu I. stupné dle § 4 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
inspekci prace) dorucena informace Statniho Uradu inspekce prace o ulozeni pokuty
zalobkyni za poruSeni oznamovaci povinnosti ve smyslu §59 odst. 2 ziakona o
zameéstnanosti za roky 2015, 2016 a 2017, kterym se zalobkyné dopustila prestupku dle §
140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, za coz ji byla dle § 140 odst. 4 pism. d) téhoz
zakona ulozena Gthrnna pokuta ve vysi 14 000 K¢. Na zakladé tohoto zjisténi spravni organ
I. stupné dne 18. 6. 2018 =zahajil spravni fizeni ve véci odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti z duvodu
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v §59 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti za roky 2015, 2016 a 2017. Zalobkyné ve vyjadieni k zah4jeni spravniho
fizeni své pochybeni uznala, avsak konstatovala, ze pfedmétnou oznamovaci povinnost
neplnila kontinualné z divodu nevédomosti a po upozornéni ze strany inspektoratu prace
tento nedostatek napravila. Nejednalo se tak o tfi samostatna jednani, ale o jeden skutek.
Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zikona
o zaméstnanosti, a jednalo se tak o pokracovani v prestupku dle § 7 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢.250/2016 Sb.“). Jednalo se o jediny skutek a jediny prestupek, coz by se mélo
vztahovat i na § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Jednani zalobkyné mélo byt
posouzeno jako jediny pokralujici skutek, a nemize se tedy jednat o opakované jednani,
které by zakladalo nutnost odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Ostatni
povinnosti zalobkyné fadné plni, poruseni informaéni povinnosti nebylo nijak zavazné a
vzhledem k malému rozsahu zprostfedkovatelské ¢innosti nemohlo dojit k ovlivnéni
statistickych zavérd. Kdyby byla zalobkyné v roce 2016 fadné zkontrolovana a vdas
upozornéna na predmétny nedostatek, nemusela by uvedenou situaci nyni fesit. Dale
zalobkyné upozornila na zakaz dvojiho pfi¢itanti, k jehoz poruseni by doslo, kdyby ji bylo
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odrato, nebotf ji jiz byla ulozena pokuta
oblastnim inspektoratem prace.

. Nasledné vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmuto. V jeho odivodnéni konstatoval, ze
zalobkyné byla o oznamovaci povinnosti pouena jiz v povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. Podle spravniho organu nebylo potteba rozebirat teoreticko-pravni otazku
fizeni jiz provedeného ze strany inspektoratu prace, jehoz vysledkem bylo pravomocné
rozhodnuti, které konstatovalo, ze zalobkyné opakované porusila povinnost dle § 59 odst.
2 zakona o zaméstnanosti. V dané véci se nejedna o dvoji trestani — poprvé byla zalobkyni
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ulozena pokuta a podruhé je dusledkem poruseni oznamovaci povinnosti odejmuti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani dle jiného ustanoveni zakona o zameéstnanosti.
Spravni organ I stupné odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla dostate¢né poucena a jednala
z neznalosti zakona, nebot o uvedenych povinnostech byla vyrozuména jiz na zacatku své
dinnosti v samotném rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.
Povinnost vést evidenci dle § 59 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a do 31. ledna bézného
roku sdélovat pisemné ufadu prace udaje za predchozi kalendafni rok v rozsahu dle
§ 59 odst. 2 tehoz zakona navic vyplyva pfimo ze zakona. Spravni organ L. stupné uzavrel,
ze ma za prokazané, ze zalobkyné nesplnila oznamovaci povinnost za roky 2015, 2016
a2017, a tedy oznamovaci povinnost opakované porusila. Zakon o zaméstnanosti
v takovém pripadé spravnimu organu neumozuje zvazit, zda povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani odejme ¢i nikoliv.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné setrvala na tvrzeni, ze
oznamovacl povinnost zjeji strany nebyla plnéna kontinualné, nikoliv opakované.
Nejednalo se tedy o tfi rizné skutky, tj. o tfi samostatna jednani, ale o jeden skutek, tedy o
pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. Pokracovanim v prestupku
by mélo byt také jeji jednani dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti, které
vyzaduje opakované poruseni oznamovaci povinnosti. Spravni organ I. stupné se s
uvedenou skutecnosti nevyporadal. Podle zalobkyné bylo posouzeni jejtho jednani
nepfimérené prisné a mélo likvidacni Gcinek. Spravni organ I. stupné nevzal v Gvahu, ze
alobkyné své ostatni povinnosti ¥adné plnila. Zalobkyné dale v odvolani namitla, Ze doslo
k poruseni zakazu dvojtho pficitani azdiraznila vyznam malého rozsahu své
zprostredkovatelské Cinnosti, k cemuz spravni organ L. stupné neprihlédl, a dopustil se tak
nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

Zalovany nasledné citoval relevantni zikonn4 ustanoveni a v rimci vyporadani odvolacich
namitek konstatoval, ze prehledy o linnosti zalobkyné za roky 2015, 2016 a 2017 byly
spravnimu organu L. stupné doruleny teprve dne 19. 2. 2018 jako reakce na zahajeni
spravniho fizeni. Lhuta dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ma hmotnépravni
charakter; pozdnim predlozenim predmétnych prehledi nelze poruseni uvedené zakonné
povinnosti zhojit. Zalobkyné byla povinna do 31. 1. 2016 spravnimu orgénu I. stupné
sdelit udaje dle shora uvedeného ustanoveni za rok 2015 a do 31. 1. 2017 za rok 2016.
Nesplnénim uvedené povinnosti za rok 2016 se dopustila opakovaného poruseni uvedené
povinnosti, disledkem ¢ehoz je odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dle § 63
odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Predmétnou povinnost pak zalobkyné nesplnila
ani za rok 2017. Rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek a rozhodnuti o odnéti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani jsou dle zalovaného odlisné pravni instituty. O tom, zda
agentura prace opakované nesplnila oznamovaci povinnost, si spravni organ 1. stupné ¢ini
Gsudek sam, nikoliv na zakladé rozhodnuti organu inspekce prace. Spravni organ L. stupné
je schopen danou skuteCnost dolozit z vlastni Gfedni ¢innosti nezavisle na tom, zda byla
zalobkyné za spravni delikt potrestana ¢i nikoliv. Vyklad Zalobkyné stran pokracovani v
prestupku vzhledem k sankci ulozené oblastnim inspektoratem prace oznadil zalovany
za irelevantni, nebot tizeni o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani se zahajuje
nezavisle na fizeni ve véci spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zikona
o zaméstnanosti. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky ze dne 30. 6. 2016
¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41 a ze dne 22. 8. 2018 ¢. j. 8 Ads 207/2017 - 58, v nichz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o
odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani jsou zcela odlisné a samostatné pravni
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instituty, jejichz soubézné uziti neni porusenim zasady nebis in idem. Zakon o
zameéstnanosti rozliSuje napravna opatreni aspravni delikty, pridemz spravni delikty
upravuje v § 139 - 141, zatimco odnéti povoleni je obsazeno v ramci norem upravujicich
zanik povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dle § 63 uvedeného zakona. Ulozeni pokuty
je vyrazem sank¢éni pravomoci ufadu inspekce prace, zatimco pravomoc k odnéti povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani byla svéfena Gradu prace, z cehoz plyne, Ze uvedené sankce
anapravné prostredky mohou existovat vedle sebe. Na tom nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze § 63 odst. 2 pism. e) a§ 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti
odkazuji na poruseni téze povinnosti. Zakon o zaméstnanosti tedy umoznuje zalobkyni
potrestat jak za spravni delikt, tak ji odejmout povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.
Odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani nenispravanim trestanim, neaplikuje
se prestupkovy zakon, a proto nelze aplikovat zalobkyni nastinénou teorii. Zalovany
odmitl jako neduvodné také namitky netGplného zjisténi skutkového stavu, nespravného
pravniho posouzeni véci a namitku poruseni zakazu dvojiho trestani.
Stran namitky, ze nebyl zohlednén rozsah zprostredkovatelské cinnosti zalobkyné,
v / v v / Ve M 4 Ve 4 4
zalovany poznamenal, ze rozsah zprostredkovatelské ¢innosti neni pti rozhodovani dle §
63 odst. 2 pism.e) zakona o zaméstnanosti urlujici. Agentury prace maji povinnost
sdélovat statistické informace o své cinnosti nezavisle na poctu umisténych ¢i pridélenych
fyzickych osob, pricemz dana povinnost slouzi k tomu, aby bylo Gradu prace umoznéno
ziskat prehled o struktute a ¢innosti soukromych agentur prace. Ziskané poznatky jsou
4 v Ve v/ 4 M M 4 v Ve oo 4 v 4 4
nasledné uzity pro pripadné legislativni zmény ¢i jina opatfeni na trhu prace. I kdyby
v v v v/ 4 v 4 4 4 4
zalobkyné nezprostredkovala zadné zaméstnani, nezbavovalo by ji to oznamovaci
i i 4 4 Ve 4 / M M o Ve v ./ /
povinnosti. Zakonodarce prikladal této povinnosti takovou dulezitost, ze za jeji opakované
nesplnéni stanovil opatfeni ve formé odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani.
Skutecnost, ze zalobkyné plnila své ostatni zakonné povinnosti, neméla na vydani
rvostupniového rozhodnuti vliv. Rozhodné je pouze to, ze zalobkyné opakované nesplnila
P 1% Jep yne op P
oznamovaci povinnost dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Zalovany uzavrel, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalozeno na dostateéné zjisténém
4 v - v/ v v / o o v 4 4
skutkovém stavu véci a bylo radné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnéno. Spravni
organ L. stupné v ném v nezbytném rozsahu popsal skutkové okolnosti a uvedl Gvahy,
kterymi se pfi jejich hodnocenti ridil. Jelikoz § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti
nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a ve spravnim fizeni bylo prokazano
opakované poruseni oznamovaci povinnosti dle §59 odst. 2 zikona o zaméstnanosti,
neshledal Zalovany divody pro zruseni prvostuptiového rozhodnuti.
V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve popsala pribéh spravniho
4 4 * Vv / v 4 4 \4
fizeni a shrnula argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti. Uvedla, ze v
o v 4 4 v/ 4 . 4 v v _/ 4
prubéhu spravniho fizeni netvrdila, ze by sankce za prestupek a odnéti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani byly totozné instituty, ¢i ze by odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani bylo vazdno na opakované pravomocné ulozeni pokuty za
prestupek nebo ulozeni pokuty ze strany inspekce prace za jeho spachani. Za nespravny
Ve 4 \4 4 \4 M Ve / / V. o/ 7 4 4 M
oznacila nazor zalovaného o nemoznosti uziti vykladu o pokracujicim spravanim deliktu.
Zalovany se podle ni nezabyval podstatou jeji argumentace a celou zalezitost bagatelizoval
do roviny spravniho trestani. Informadni povinnost byla zjeji strany neplnéna
kontinualné, nikoliv opakované, a zalobkyné uvedeny nedostatek ihned po upozornéni
odstranila. Nejednalo se tak o tfi samostatné skutky, tedy tfi samostatna jednani, ale o
M VeV v . /4 . 4 M 4 4 4 4 Ve
jeden skutek, pricemz je nerozhodné, zda sejedna o rovinu spravniho trestani i
napravného opatfeni. Takto pfisny napravny prostredek je dle zalobkyné mozno aplikovat
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pouze v pripadé zavazného, tedy opakovaného jednani, resp. neplnéni povinnosti a nikoliv
v pripadé jediného skutku. Bylo-li prokazano, ze zalobkyné jednala bez preruseni, aniz by
v prubéhu predmétného obdobi byla jakymkoliv statnim organem o neplnéni predmétné
povinnosti vyrozuména, byly naplnény podminky pro posouzeni jejiho jednani jako
jediného skutku, a nejednalo se tak o opakované jednani.

Zalobkyné dale namitla, Ze posouzeni véci dle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o zamé&stnanosti
bylo nepfiméfené pfisné a ma pro ni likvidacni Glinky. Smyslem predmétné informacni
povinnosti je zajistit sbér dat pro fizeni statni politiky zaméstnanosti. V navaznosti na
tento UCel a pozadavek, aby spravni rozhodovani nebylo nepfimérené tvrdé, ma nesporny
vyznam zjisténi, kolika pfipadi se vytykané nesplnéni povinnosti tykalo. K takovému
zjisténi vsak spravni organy nevedly dokazovani, byt bylo z fizeni vedeného
inspektoratem prace zfejmé, ze uvedené poruseni se v pripadé zalobkyné tykalo velmi
nizkého poétu ptipadi. Spravni organy tedy neprovedly dostatecné dokazovani pro zjisténi
skutkového stavu. Zalobkyné zvyse popsanych dévodd navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k ¥alobé zopakoval argumentaci
uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze vyklad Zalobkyné by vedl
k absurdnim zavéram, ze v pripadé nepreruseného neplnéni oznamovaci povinnosti
(napriklad po dobu nékolika let) by sejednalo o jeden pokracujici skutek, nikoliv o
opakované poruseni, a nebylo by tak mozno aplikovat napravné opatteni dle § 63 odst. 2
pism. e) zakona o zaméstnanosti. Takovy vyklad by zcela popiral konstrukei uvedeného
ustanoveni ve spojeni s§ 59 odst. 2 téhoz zakona. Uvedena zakonna norma uklada
agenturam prace oznamovaci povinnost véetné ¢asoveého urceni pro jeji splnéni, pficemz
dodate¢né sdéleni predmétnych Gdaji nelze za jeji splnéni pokladat. Zalobkyné nesplnila
oznamovacl povinnost za rok 2015, ¢éimz se dopustila prvatho poruseni oznamovaci
povinnosti a tento skutek byl dokonan dne 31. 1. 2016. Poté nesplnila ani svou oznamovaci
povinnost za rok 2016, ¢imz se dopustila druhého, tedy opakovaného poruseni. Nelze vsak
hovotit o pokracovani jednani z roku 2016, které bylo dokonano k 31. 1. 2016, nebot v
roce 2017 (do 31. 1. 2017) se jednalo o novou povinnost, ktera nesouvisela s povinnosti z
roku predchazejictho. Byla tak naplnéna hypotéza § 63 odst. 2 pism. e) zakona o
zameéstnanosti, na cemz nic nemeéni ani fakt, ze zalobkyné byla pokutovana za prestupky
dle § 140 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona, o nichz bylo rozhodnuto jednim
rozhodnutim v ramci jednoho tizeni. Spravni organ L. stupné totiz rozhoduje nezavisle
na rozhodnuti organt inspekce prace, nebot jde o dva odli$né instituty.

Zalovany zdtraznil, Ze povoleni ke zprostfedkovini zaméstnini se odejme z divodu
nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 59 zikona o zaméstnanosti, nikoliv z divodu
ptipadného opakovaného ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. d) téhoz zakona. Podminkou pro odnéti povoleni tedy neni opakované konstatovani
organd inspekce prace o poruseni oznamovaci povinnosti. Oznamovaci povinnost muze
byt plnéna pouze u spravniho organu L. stupné, ktery si sam ucini zavér o jejim splnéni ¢i
nesplnéni ajediné vjim vedeném spravnim fizeni muze byt konstatovano opakované
poruSeni § 59 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné o
bagatelizaci pfipadu a konstatoval, ze fizeni vedené dle § 63 odst. 2 pism. €) uvedeného
zakona neni spravnim trestanim a s fizenim vedenym organy inspekce prace nesouvisi.
Stran namitky, ze zalobkyné nebyla o neplnéni oznamovaci povinnosti vyrozuména,
zalovany uvedl, Ze tato povinnost vyplyva pfimo ze zakona a zalobkyné o ni byla poudena
jiz v samotném povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Méla si zajistit radné splnéni této
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povinnosti a svou ¢innost vykonavat v souladu s pravnimi predpisy. Jeji pochybeni nelze
pri¢itat k tizi spravnich organt. Opakované neplnéni oznamovaci povinnosti nelze
vykladat jako jeden pokracujici skutek ve smyslu trestniho prava.
Ohledné namitky prilisné tvrdosti zakona zalovany zopakoval, ze § 63 odst. 2 pism. e)
zakona o zaméstnanosti nedava spravnim organim moznost spravniho uvazeni, nebot
jasné stanovi, ze pfi opakovaném nesplnéni oznamovaci povinnosti se predmétné povoleni
odejme. Opakované poruseni uvedené povinnosti ze strany zalobkyné bylo nade vsi
/4 4 v 4 v v Ve .. i vV Vv v
pochybnost prokazano a toto poruseni nelze zpétné anulovat (i zhojit. Jelikoz zalobkyné
nebyla potrestana za spravni delikt, ale doslo k odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, nelze uplatfiovat zasady spravniho trestani, ani hovofit o nedivodném
likvidacnim 0¢inku uvedeného opatteni. Pii rozhodovani dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o
v i 4 / i M 4 M M / /v 4 4 v 4
zaméstnanosti neni rozhodny kvantitativni obsah statistickych hlaseni, ale samotné splnéni
Ve v 4 / M M v v v v/ / v /4 4
¢1 nesplnéni uvedené povinnosti. I kdyby zalobkyné nezprostredkovala zadné zameéstnani,
byla by povinna oznamovaci povinnost plnit. Zakonodarce prikladal dané oznamovaci
povinnosti takovou dulezitost, ze za jeji opakované neplnéni stanovil sankci v podobé
odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.
V _replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné oznalila za krucialni otazku, zda lze odnéti
licence dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti povazovat za spravni trestani.
Pokud by o néj neslo, muselo by rozhodnuti o odnéti licence, tedy rozhodnuti o zbaveni
v v . / . . ’ 1. , .
zalobkyné majetku, obstat v testu proporcionality. Pokud by zbaveni licence bylo svymi
dopady nelimérné vyznamu zajistované povinnosti a okolnostem pripadu, $lo by o dvoji
trestani. Zalobkyné konstatovala, ze je ji znama zalovanym zminovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®),
nicméné pravé judikatura ESLP pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu prekonala.
Posouzeni véci dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti je dle minéni zalobkyné
Ve VvV v v/ / 4 M i V. /7 Ve 4 i / v_ 7/ Vv 4 /
nepfimérené prisné a ma likvidaéni uéinek. Jedna se o typické sankéni opatreni, ktere vede
k represivnim U¢inkim. Nejedna se tak o individualni prevenci. Zalobkyné nasledné
odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zasady ne bis in
idem, zejména na rozhodnuti ve véci A a B proti Norsku ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11 ze dne
15. 11. 2016. Podle zalobkyné se v pripadé jednani, pro néz ji byla ulozena pokuta, a
jednani, pro néz ji byla odnata licence, jednalo o totozny skutek. Bylo-li by tedy odnéti
licence sankci, jednalo by se o pfipad dvojiho trestani. Dale se zalobkyné zabyvala
vykladem pojmu totoznosti ,trestného ¢inu®, konkrétné tim, zda je rozhodujici ,totoznost
skutku“ nebo ,totoznost pravni kvalifikace“. Konstatovala, ze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 6. 2016 ¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41 vychazel z rozsudku ESLP ze dne 7. 7.
1989 ve véci Tre Traktorer AB proti Svédsku, stiznost ¢. 10873/84, z néhoz dovodil, ze
zavéry tykajici se odebrani licence k prodeji alkoholu lze obdobé aplikovat v ptipadech
/ v/ \4 v v/ vV Vv v . 4 VvV /
podobnych ptipadu zalobkyné. I v pripadé zalobkyné je nezbytné poméfovat vyznam
poruseni povinnosti, které vedly jen k nepfesnym statistickym zjisténim, nikoliv k Gjmé
na majetku vetejného sektoru & tretich osob, s nasledky, které znamenaji likvidaci
4 v v 4 M 4 vV 4 v v . . 4
zalobkyné. Poruseni povinnosti, na néz nebyla zalobkyné upozornéna, jednalo-li se navic
toliko o nevédomé poruseni povinnosti, které neohrozovalo zadny zasadni zajem a
nezpusobilo $kody, nemtze vést k odnéti licence. Odnéti licence zalobkyni je spravnim
trestem, protoze nemuze vést k ochrané spoledenskych zajml a nemuze mit predstizné
/ Ve . / S 4 4 v v Ve v v/ / v
Uc¢inky. Nejednalo se o tmyslné jednani a zalobkyné z néj neméla zadny prospéch. Ve
/ v/ . v 4 / / . 4 4
shora uvedenych pripadech se naopak jednalo o poruseni vyznamnych povinnosti, které
4 v /. v / / . o Ve 4 .
mohly vést ke znacnym danovym unikim ¢i nekontrolovanému prodeji alkoholu nebo
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k nekontrolovanému vedeni burzy. Tato poruseni nelze s porusenim ze strany zalobkyné
srovnavat.
Pokud jde o problematiku pokracovani v témze skutku, zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢.j. 1 As 49/2012 - 33 a uvedla, ze jejt
. 7 7 ’ ’ v /, . [ v
jednani musi byt posouzeno tak, ze novy skutek nastupuje tehdy, pokud je ji vycteno
puvodni jednani. V krajnim pripadé dochazi k opakovani tehdy, pokud obvinény skutek
M 4 ceV /4 v/ vV Vv v M & 4 4
zopakuje poté, co jiz byl potrestan. V pripadé zalobkyné se nejednalo o opakované jednani.
Neni navic ptipustné, aby to, co jeden organ statni spravy povazoval za jeden skutek, jiny
/ 1 /s A v . . ’
organ posoudil jako opakované jednani. Zalobkyné pak nesouhlasila ani s tvrzenim
zalovaného, ze pfi rozhodovani dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti neni
rozhodny kvantitativni obsah statistickych hlaseni. Zalovany vychazel pouze z
gramatického vykladu predmétného ustanoveni, avsak jakékoliv opatfeni statu vadi
jednotlivei musi projit testem proporcionality. K tvrzeni zalovaného, ze postup dle
uvedeného ustanoveni neumoznuje zohlednit individualni rysy ptipadu, zalobkyné uvedla,
ze pokud by soud dospél k zavéru, ze uvedeny vyklad je spravny, bylo by ustanoveni § 63
odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti v rozporu s Ustavou. Pfedmétna pravni uprava by
totiz méla rdousici, tedy neptipustny efekt. Zalobkyné vyjadrila presvédCeni, ze sporné
ustanoveni zakona o zaméstnanosti lze vylozit v souladu s principy spravedlnosti, radné
4 v /7 v - / M i i 4 v 4
spravy véci vefejnych a bez diskriminace. Zavérem soudu navrhla, aby podal navrh
na zruseni predmétné ¢asti zakona o zameéstnanosti k Ustavnimu soudu.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti agentury prace pro statistické ucely sdéluji
do 31. ledna bézného roku generalnimu freditelstvi Utradu prace zejména tyto udaje za
v 4 /v 4
predchozi kalendarni rok
a) pocet volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprostredkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. a),

b) pocet jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazect o zaméstnani umisténych
na zakladé dohody s Uradem prace podle § 119a,

c) pocet jejich zaméstnanct, ktefi byli dodasné pridéleni k vykonu prace u uzivatele,
VeV v IV v v o A4 / . v v o / . v
pricemz se uvede zvlast pocet obcant Ceskeé republiky, pocet obcéanti Evropské unie, pocet
obc¢ant ostatnich ¢lenskych stath Evropského hospodarského prostoru a Svycarska a pocet

ostatnich cizinct podle statni prisluSnosti.

Podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti Generalni feditelstvi Ufadu prace

rozhodnutim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnicka osoba
. 4 v 4 4 . \4

nebo fyzicka osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost ulozenou v § 59.

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici

fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto

zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze jeji jednani nebylo mozno posoudit jako

opakované poruseni povinnosti, protoze se jednalo o pokracovani v prestupku, a tedy o

M . & ’ 4 M M o 4 ’ Ve 4 4 4 4 v v ’ 4 v

jediné jednani. Principt trestniho prava ¢i spravniho trestani se zalobkyné dovolava marné,

nebot v ptipadé rozhodovani podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti
4 4 4 4 o M ’ 4 4 4 v v . Vv/ 4 4

se o spravni trestani vubec nejedna. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud

v rozsudku ze dne 30. 6. 2016 ¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41, v némz dovodil, ze ,specifikum

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/58235/1/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%252314.1.a
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/58235/1/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%252314.1.a
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/58235/1/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%2523119a
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/58235/1/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%252359

17.

18.

19.

20.

8 15 Ad 8/2018

zdkona o zaméstnanosti ovsem je, Ze zatimco o prestupcich a spravnich deliktech na viseku
zaméstnanosti, do kterych spadd i (jednordzové) nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 59 nebo
jakékoliv jiné oznamovaci povinnosti dle zakona o zaméstnanosti (nap?. oznamovaci povinnost
zaméstnavatele v souvislosti se zaméstndvanim cizinci), rozhoduji Statni svad inspekce price a
oblastni inspektordty price (§ 125), o odejmuti povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni
z divodu vicendsobného nesplnéni této povinnosti je vylucné prislusné generdlni 7editelstvl
Utadu préce (§ 63 odst. 2). Odejmout povoleni musi Utad prdce bez obledu na to, zda byl dritel
povoleni potrestin za korespondujici spravni delikt“. K povaze ukladaného opatfeni pak
Nejvyss$i spravni soud v témze rozsudku konstatoval, ze ,Rozhodnuti o uloZeni sankce za
spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatrenich jsou proto zcela odlisené a samostarné
pravni instituty. Jejich soubézné uZiti proto neni ani porusenim zdsady ne bis in idem (srov. bod
89 tamtéz). Sam zdkon o zaméstnanosti rozlisuje tato opatieni, na strané jedné, a spravni
delikty, na strané drubé. Spravni delikty upravuje az v §§ 139 - 141. Naopak odejmuti povoleni
je obsazeno v ramci norem upravujicich zanik povoleni ke zprostredkovini zaméstnani (§63);
povoleni zanikd jednak automaticky (smrti fyzické osoby nebo zinikem pravnické osoby,
vymazem podniku zahranicni osoby z obchodnibo rejstiiku, uplynutim doby, na kterou bylo
vyddno) nebo rozhodnutim generdlniho Feditelstvi Utadu préce o odejmuti povolent z divodsi
vyymenovanych v § 63 odst. 2 zikona o zaméstnanosti.“

Z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41 a ze
dne 22. 8. 2018, ¢.j. 8 Ads 207/2017 - 58 zcela jednoznalné vyplyva, ze v pripadé postupu
dle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti se nejedna o trest ani o trestni obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav, nejedna se tedy
»0 uloZeni sankce, nybrz o specifické dohledové opatveni Zalovaného preventivni povahy, které je
primym diisledkem opakovaného [viz formulace § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti]
porusent zakonné povinnosti. “

Pravé citované zavéry, na kterych Nejvyssi spravni soud setrval 1 ve své recentni judikatufe
(viz napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2019 ¢.j. 9 Ads 439/2018 - 32), vyvraci dGvodnost
namitek zalobkyné o sank¢nim charakteru odejmuti povoleni a poruseni zakazu dvojiho
trestani za totéz obsazené v replice k vyjadreni zalovaného. Tyto namitky, které nebyly
obsazeny v zalobé, navic zalobkyné vznesla az po zakonem stanovené lhtté pro rozsireni
zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve spojent s § 72 odst. 1 s.t.s.), a soud by k nim proto nemohl
prihlédnout, ani kdyby byly davodné.

Nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud se od shora citovanych zavéra neodchylil ani
poté, co mu byla znima zalobkyni namitana judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, a nadale setrval na stanovisku o nesankénim charakteru opatfeni spocivajiciho v
odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dle § 63 zakona o zaméstnanosti.

Soud se plné ztotoziuje s klicovym zavérem zalovaného, ze zalobkyné opakované
nesplnila zakonem stanovenou oznamovaci povinnost, a to konkrétné za roky 2015, 2016 a
2017, éimz zjeji strany doslo k naplnéni hypotézy § 63 odst. 2 pism. €) ve spojeni
s § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Neduvodna je obrana zalobkyné, ze se z jeji strany
nejednalo o opakované, ale o kontinualni neplnéni oznamovaci povinnosti, tedy o jeden
skutek. Oznamovaci povinnost tykajici se udaji za kalendafni rok 2015 byla zalobkyné
povinna splnit do 31.1.2016, coz prokazatelné neucinila. Vzhledem k tomu, ze oznamovaci
povinnost porusila i v dalsich dvou letech 2017 a 2018 (ani v téchto letech do 31. ledna
nesdélila generalnimu feditelstvi U¥adu prace Gdaje za pfedchozi kalendéfni rok), nelze neZ
uzavtit, ze zakonem uloZenou oznamovaci povinnost nesplnila opakované. Argumentace
zalobkyné o analogii s pokracujicim spravnim deliktem neobstoji, protoze v pfipadé uziti
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dohledového opatfeni spocivajictho v odejmuti opravnéni ke zprostredkovani zameéstnani
se o spravni trestani nejedna, a proto neni na misté ani pfiméfené uziti pravidel a principu
trestniho prava. Slovo ,opakované“ obsazené v ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti je tak nutno chapat v jeho obvyklém vyznamu. Toto slovo v bézné mluvé
znamena nékolikrat (minimalné dvakrat) po sobé. Vzhledem k tomu, ze podle uvedeného
ustanoveni ma byt oznamovaci povinnost plnéna pravidelné jednou do roka, ato po
uplynuti kalendatniho roku vzdy nejpozdéji do 31. ledna roku nasledujiciho, je treba za
opakované nesplnéni oznamovaci povinnosti povazovat jednani spocivajici v nesdéleni
zakonem stanovenych daji za dva (i vice kalendarnich let.

Jak priléhavé konstatoval zalovany, akceptace nazoru zalobkyné by byla nejen v rozporu
s gramatickym vykladem ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ale
popirala by 1 smysl a Glel uvedeného ustanoveni. S pomoci tvrzeni o jediném
ykontinualnim“ skutku by se totiz kdokoliv mohl vyhnout aplikaci dohledového opatfeni
spocivajictho v odejmuti opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani bez ohledu na to,
kolikrat po sobé nesplnil zakonem ulozenou oznamovaci povinnost.

Skutecnost, ze zalobkyné po upozornéni na poruseni zakona dodateéné pozadované udaje
spravnimu organu sdélila, nic neméni na tom, ze zjeji strany doslo k opakovanému
poruseni oznamovaci povinnosti. Tu bylo nutno splnit v zakonem stanovené lhuté, coz
zalobkyné prokazatelné neulinila. Zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, ktera
spociva pravé v jeho opakovanosti, nijak nesnizuje ani skutecnost, ze zalobkyné nebyla na
neplnéni oznamovaci povinnosti spravnim organem upozornéna. Takovou povinnost
zakon spravnimu organu neuklada; tim, kdo mél dbat na plnéni svych povinnosti
plynoucich ze zakona, byla sama zalobkyné.

Neduvodnym soud shledal také tvrzeni zalobkyné, ze postup zalovaného byl nepfimérené
ptisny ¢i primo likvidacni. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti
skuteéné zalovanému nedava jinou moznost, nez v pripadé naplnéni hypotézy predmétné
pravni normy povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejmout. Takovy postup pak
z podstaty véci neni mozné posoudit jako nepfimérené prisny, nebot zadny jiny postup
zakon ani neumoziuje. V obdobném duchu se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravai soud,
ktery v jiz zminovaném rozsudku ze dne 19. 12. 2019 ¢.j. 9 Ads 439/2018 - 32 uvedl, ze
»Vzbledem k uwvedenému zavéru o nesankénim charakteru odejmuti povoleni nelze na
ustanoveni podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti aplikovat ani primérené pouziti
pravidel a principi trestniho prdva. StéZovatelcina argumentace zdsadami trestnibho prdva a
spravnibo trestani, poukdzani na neprimérenost opatreni, resp. likvidacni charakter odejmuti
povolent, tak neni v souzené véci opodstatnénd. StéZovatelka nebyla potrestina za spravni
delikt, ale byl ji uloZen specificky ndpravny prostiedek (dobledové opatieni) spocivajici
v odejmuti jejtho oprdavnéni ke zprostredkoviani zaméstnani.“ Je tedy ztejmé, Ze posouzeni
dopadli v ptipadé pfijeti dohledového opatfeni neni vzhledem kjeho nesankénimu
charakteru na misté. Pti jeho ptijeti totiz nejsou spravni organy vazany zasadami, které se
uplatriuji pti udélovani spravnich sankci. Soud k tomu dodava, Ze neznalost zakona nikoho
neomlouva. Zalobkyné si jakozto profesional v oboru zprostfedkovani zaméstnani méla
byt védoma toho, jaké dusledky zakon s opakovanym nesplnénim oznamovaci povinnosti
spojuje a méla tuto povinnost bez vyhrad plnit. Pokud ji nékolikrat po sobé (tj. opakované)
nesplnila, nelze vejit na jeji obhajobu o nepfiméfené pfisném postupu zalovaného
spocivajicim v odejmuti predmétného povoleni, nebot pravé tento postup (a zadny jiny) je
pro takovy pripad vyslovné stanoven zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je zcela bez vyznamu, jakého mnozstvi
Udaju se nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobkyni tykalo. V tomto sméru nelze nez
prisvédcit zalovanému, ze i kdyby zalobkyné v rozhodném obdobi kalendafniho roku
nezprostredkovala vibec zadné zaméstnani, oznamovaci povinnosti by ji to stejné
nezbavovalo, nebof i1 tuto skuteCnost by byla povinna dfadu prace vramci plnéni
4 M M A o 4 4 4 Ve 4 4
oznamovaci povinnosti sdélit. Nebylo proto duvodu, aby spravni organ pti rozhodovani o
odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti zjistoval, kolika
v/ o v 4 4 v 4 4 M 4 v 4 i i / /. o
ptipadt zprostfedkovani zaméstnani, resp. jakého mnozstvi statistickych Udaju se
nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobkyni tykalo.
Neobstoji ani v replice obsazena namitka, v niz zalobkyné poukazuje na nevyznamnost
poruseni oznamovaci povinnosti. Predné je treba uvést, ze i tato namitka byla uplatnéna
\4 v v M 4 4 / o V/V /7 v 4 o
opozdéné, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhity pro rozsireni zalobnich bodg, a soud
k ni proto nemuze prihlizet. Pouze jako obiter dictum soud uvadi, ze nikterak nesdili nazor
zalobkyné o nedulezitosti oznamovaci povinnosti. V této souvislosti je mozné pro
stru¢nost opétovné odkazat na rozsudek ze dne 30.6. 2016 ¢, 10 Ads 38/2016 - 41,
v \4 M vv/ / 4 Ve v 4 M M o Ve / 4 M /.
v némz Nejvyssi spravai soud vylozil, ze oznamovaci povinnost je dilezity nastroj, ktery je
upraven i na mezinarodni urovni [¢l. 13 odst. 3 pism. a) Umluvy MOP ¢. 181 o
soukromych agenturach prace (viz ¢. 38/2003 Sb. m. s.)]. K efektivni kontrole agentur
prace je nezbytné, aby mély prislusné spravni organy informace z evidence o jejich Cinnosti
vCas, tj. ve lhutach stanovenych vnitrostatnimi predpisy. Sam zakonodarce ostatné
prikladal oznamovaci povinnosti takovy vyznam, ze s jejim opakovanym nesplnénim bez
dalstho spojil opatfeni ve formé odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.
Lze shrnout, ze spravni organy postupovaly pri ulozeni predmétného opatfeni zcela
v souladu se zakonem a soud v jejich postupu neshledal zadné pochybent, které by mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti.
Protoze soud neshledal zalobu duvodnou, podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
Zalobkyné nebyla ve sporu uUspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ ’
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zavérem soud uvadi, ze nevyhoveél navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot
717 v v v 4 \4 v ./ . 4 4 / . /4 Ve ’ 4
nesdili presvédceni zalobkyné o protistavnosti pravni Upravy aplikované pri vydani
napadeného rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



