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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: J. L., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Rivolovou
sidlem Na Truhlarce 1455/13, 180 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) dodanou do datové schranky soudu
dne 14. 5. 2019 se zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢.
j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), avraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti Utadu préice
Ceské republiky - krajské pobocky v P. (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne 20. 10. 2015, &.j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalobkyni nebyl pfiznan ptispévek na pédi, tak,
ze zalobkyni podle § 4 odst. 1, §8, §9, § 11 a § 13 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni zakona ¢. 335/2018 Sb. (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®) pfiznal
prispévek na péli ode dne 1. 6. 2015 ve vysi 8 000 K¢ mési¢né a ode dne 1. 8. 2016 ve vysi
8 800 K¢ mésicné.
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2. Zalobkyné v Zalobé ptipomina, %e Zalovany jiz shodnym vyrokem rozhodl rozhodnutim
ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/174796-912 (dale jen ,puvodni rozhodnuti®), ptvodni
rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017,
¢. j. 48 Ad 17/2016-62. Soud pritom zalovanému vytknul predevsim neprovedeni osobniho
vysetreni zalobkyné posudkovou komisi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14.9.2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, podle néjz by primé
osobni vySetreni posuzované osoby lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ“) aposudkovou komisi zalovaného mélo byt pravidlem. V dusledku toho
povazoval soud posudky posudkové komise, které vlastni zjisténi nekonfrontovaly se
zavéry socialniho Setreni, za nepresvédCivé ve vztahu ke spornému zvladani zakladni
zivotni potfeby orientace a komunikace zalobkyni, coz mélo dopad ina nedostatek
prezkoumatelnosti pivodniho rozhodnuti. Zalobkyné ptitom namita, Ze se zalovany, resp.
posudkova komise, nefidili zavaznym pravnim nazorem soudu, a to i pres vyslovné
upozornéni zastupkyné zalobkyné, protoze posudkova komise opétovné neprovedla
osobni vysetfeni zalobkyné predtim, nez uzavrela, ze zalobkyné je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve IIL. stupni a ze nezvlada zadné ze svych zakladnich zivotnich
potfeb s vyjimkou potreb orientace a komunikace. Nebyl tak opét radné zjistén skutkovy
stav a napadené rozhodnuti je podle zalobkyné neprezkoumatelné.

3. Pokud jde o jeji zdravotni stav, zalobkyné namita, ze jiz pfi mistnim Setfeni v jejim byté
dne 15.2.2016 zalovany nejenze vidél, ze je celodenné upoutana na lizku, ma zcela
nehybnou levou stranu téla a pravou ¢asti téla se pohybuje jen omezené, neni schopna se
sama posadit ani postavit bez pomoci nejméné dvou osob a nevydrzi sedét ani stat, ale
soucasné musel slyset i to, ze je zalobkyné jen velmi malo orientovana v prostoru a Case, ze
si fadu véci plete a obtizné komunikuje, zprava z setfeni konkreétné uvadi, ze zalobkyné
komunikuje celkem adekvatné a je CasteCné orientovana. Pravé poruchy vnimani,
zmatenost, zrakové halucinace, demence a dezorientace zalobkyné jsou podrobné popsany
v fadé 1ékarskych zprav, napt. ve zpravé psychiatryné ze dne 14.7. 2016, ktera poukazala
na MMSE skore 23, jez nasvéd¢uje demenci (v pripadé zalobkyné jde o nelécitelnou cévni
demenci), na poruchovy tzv. test hodin znadici potfebu podrobného psychiatrického
vysetfeni a na nepriznivou prognozu, stejné jako na to, ze zalobkyné neni casové
orientovana, resp. nékdy byva dezorientovana ¢i nepresné orientovana, coz jsou vsechno
skutednosti, které mély vést zalovaného k zavéru, ze zalobkyné zakladni zivotni potieby
orientace a komunikace nezvlada. Také zprava neurolozky ze dne 15. 5. 2017 hovofi pouze
o ramcové orientaci zalobkyné, konkrétné pak o nespravné c¢asové orientaci, a zprava
praktického lékare ze dne 17. 7. 2015 uvadi jen ¢aste¢nou orientaci ¢asem. Socialni Setfeni
ze dne 24. 6. 2015 probéhlo se zavérem, ze zalobkyné je neorientovana, ve zpravé ze dne
25.2.2016 prakticky lékat poukazuje na naznaky paranoie. Vsemi lékatrskymi zpravami
zalovany v dobé vydani napadeného rozhoduti disponoval, a bylo tedy jeho povinnosti
odstranit pfipadné pochybnosti ve vztahu ke zvladani zakladnich Zivotnich potteb
orientace a komunikace a radné zjistit zdravotni stav zalobkyné.

4. Zalobkyné oznadila zavér posudkového lékate ucinény od stolu s vagnim oddvodnénim, ze
/4 */ /7 Vv v 4 4 4 v /. 4 4 4 v v /7 Vv v
provedené socialni setfeni ma oporu v lekarskych nalezech a ze osobni vySetteni zalobkyné
je neuskutecnitelné, za neakceptovatelny, pfiemz ptripomina, ze posudek o zdravotnim
. /4 v/ 4 N4 o 4 Ve v .

stavu je vuvedeném frizeni rozhodujicim dukazem. Opomenuti ptizvat zalobkyni na
. N4 oV / o V. 4 v /7 .
jednani tak muze ve svém dusledku znamenat odepfeni, resp. popreni spravedlnosti
(denegatio iustitiae). Podle ustalené judikatury ptitom musi byt posudek posudkové komise
/ / v v Ve / v / 4 4 v /4 . Vv 4
Uplny, presvédCivy a prezkoumatelny a musi se opirat o dostate¢né podklady, s nimiz neni
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v rozporu, pricemz je tteba, aby se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné
skuteCnosti uvadénych ucastnikem ftizeni. Tomuto pozadavku vsak zalovany podle
zalobkyné nevyhovél. S ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav zalobkyné soudu
navrhuje, aby vyzadal znalecky posudek k otazce, zda zvlada zakladni zivotni potreby
orientace a komunikace.

Zalovany ve vyjadieni také nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho Yizeni.
V navaznosti na to uvedl, ze posudkova komise se v posudku ze dne 5. 3. 2019 vyrovnala se
zadosti o osobni vysetfeni zalobkyné, kdyz konstatovala, ze vzhledem k nezpusobilosti
v v i 4 v v /7 M4 4 v Vv 4 / v/ 4
zalobkyné se dostavit na misto vySetreni je jeji osobni vysetfeni odbornym prisedicim
psychiatrem neuskutecnitelné z kapacitnich davoda, pricemz i kdyby mélo byt provedeno,
takové navstévy provadi posudkovy lékar s tajemnici komise, tedy ne odborny prisedici
lékar, ktery by jako jediny mohl provést odborné vysetreni orientace zalobkyné.
Schopnost komunikace a orientace v ptijatelném standardu pro chronologicky vék
zalobkyné vSak vyplyvala ze vSech lékatskych zprav vletné posledni dolozené lékarské
zpravy z psychiatrického vysetreni dne 7. 12. 2018, v niz je stav kognice popisovan jako
proménlivy s obcasnou dezorientaci. I pres Spatnou progndzu a postupnou progresi
demence tak posudkova komise hodnotila schopnost orientace jako zachovanou
v prijatelném standardu odpovidajicim véku. Po tomto poslednim posudku jiz zalobkyné
M 4 4 i 4 v v \4 v
nic nenamitala, s posudkem se neseznamila a neuvadéla, ze by se zalobkyné byla schopna
dostavit k jednani posudkové komise za ucelem osobniho vySetreni. Ostatné i odkazovany
rozsudek NSS ze dne 14.9.2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44, pripousti, ze pravidlo osobniho
v v 4 / 4 /o v 4 v v 4 / v / i
vySetfeni posuzovaného neni bezvyjimecné a ze vzdy musi byt zohlednény také okolnosti
projednavaného pripadu.

Zalovany proto trvad na tom, Ze zdravotni stav zalobkyné byl fidné a objektivné
prezkouman, ze bylo prihlédnuto ke vSem dolozenym lékarskym nalezim, posudkova
komise, jejimz Clenem byl psychiatr, se vyjadrila ke zvladani zakladnich zivotnich potreb
orientace a komunikace a ze zavér o jejich zvladani byl fadné odtvodnén vietné toho, proé¢
neprobéhlo osobni vySetreni zalobkyné. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné zpochybnila tvrzeni zalovaného, ze se posudkova komise vyrovnala
s pozadavkem zalobkyné na jeji osobni vysetfeni. Bez osobniho vysetfeni jsou zavéry
posudkové komise o zvladani zakladnich zivotnich potfeb orientace a komunikace
pouhymi dojmy. Nedostatek kapacitnich moznosti ¢i tvrzena nemoznost provést odborné
psychiatrické vysetfeni na misté je problémem na strané zalovaného, ktery nemize jit
k tiZi Zalobkyné. Zalovany p¥itom pomiji, e byl v Hzeni vazén zivaznym pravnim
nazorem soudu. I posudek posudkové komise ze dne 5. 3.2019 tak je tfeba podle
alobkyné hodnotit opét jako nep¥esvédéivy, zpochybnitelny a nedplny. Zalobkyné proto
trva na tom, ze jeji zdravotni stav, pokud jde o zvladani zakladnich Zivotnich potteb
orientace a komunikace, nebyl doposud radné a objektivné zjistén. Dalsim podanim pak
zalobkyné k dikazu predlozila 1ékatskou zpravu psychiatryné ze dne 28. 1. 2020.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné dne 3. 6. 2015 pozadala u Gfadu prace

v/ v Ve v/ 4 /4 v/ M / V 4 */ /7 Vv Vv 4 VeV v
o prispévek na péci. V fizeni o této zadosti pak urad prace provedl socialni Settent, pricemz
ze zaznamu o tomto Setfeni mimo jiné plyne, ze ,[o]rientace mistem Zadatelce zcela chybi.
V dobé Setveni Zadatelka wvddéla, Ze je v K. a dle sdéleni manzela v K. nikdy ani nebydlela.
Casové orientovana Zadatelka obcas je bez potiZi, obcas neni. V dobé Setveni casové orientovana
Zadatelka nebyla. Osoby rozpozndvd, ale dle sdéleni manzela vidi v byté déti, prestoZe tam
nejsou. (...) Komunikace se Zadatelkou je simérna aktudlni paméti a orientaci. Nékdy je
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s Zadatelkou rozhovor bez obtiZi, jindy neni moZny, nebot nvidi vse nepravdivé. Zadatelka
neovldda telefon (...). Na otdzky reagovala odpovédmi, ale mnohé odpovédi nesoublasily se
skutecnosti.“ V tizeni byl dale dne 8.9. 2015 OSSZ M. B. vypracovan posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné, podle néhoz se v pripadé zalobkyné nejedena o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery by trval déle nez jeden rok, a zalobkyné je schopna
zvladat vSechny zakladni zivotni potfeby, nejde tak o osobu, ktera se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. S odkazem na tento posudek pak vydal Grad prace dne 20.
10. 2015 prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobkyni pfispévek na péci neptiznal.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 11. 2015 odvolani, v némz
mimo jiné poukazala na to, ze napadené rozhodnuti nezohlednuje vysledky socialniho
v v 4 4 / Vv v/ 4 4 4 v
setfeni, a namitla téz vady posudku OSSZ. V ftizeni o odvolani probéhlo dne 15. 2. 2016
v v A /7 Vv v 4 Vev v 4 v v /v v
opétovné socialni setfeni, pricemz dle zaznamu o tomto Setreni zalobkyné ,celou dobu
komunikovala, odpovidala na otdzky celkem adekvitné. Vzpomnéla si, Ze byla v nemocnici
v P., kde se ji nelibilo. Na pobyt v nemocnici v M. B. si nevzpomnéla. Na otdzku, kdy byla
v nemocnici, neodpovédéla. Uvedla, Ze ma 2 déti, 1 pravnucku, pocet vnoucat se ji pletl (uvidéla
rizné pocry). Vnuk je moc sikovny — hraje tenis. Rodina uvedla, Ze po mozkové prihodé byla
desorientovand (nepozndvala pracovnice rehabilitace). Postupné se to zlepsilo. Dle vyjadreni
rodiny je orientace zdvisla na jejim momentdlnim stavu. Slysi a vidi imérné véku. Mobilni
telefon md, ale nepouZiva ho, protoZe ho nedokdZe ovlddat (nenamackd telefonni C&isla).
S manzelem lusti k¥iZovky (manzel vypliiuje), cte noviny. Zalovany pak nechal v daném
v/ 4 i 4 v vV Vv
fizeni vyhotovit posudek svou posudkovou komisi (ze dne 19. 5. 2016), podle néhoz slo
v/ vV Vv v v/ v 4 v M 4 M i
v pripadé zalobkyné o osobu starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci
jiné osoby ve stupni IIT (tézka zavislost). Podle tohoto posudku u zalobkyné ,pretrviva
tézkd levostrannd hemiparesa, centralni paréza n VII L. sin, levostrannd hypestezie s residudlnim
neglect syndromem (...) i pres pokracujici rebabilitaci potrebuje dopomoc ve vsech sledovanych
zdkladnich Zivotnich potrebich kromé orientace a komunikace®. Zalobkyné v dal$im ftizeni
zpochybnila zavéry citovaného posudku s tim, ze komunikace a orientace je zavisla na
-/ 4 4 v \4 v/ 4 4 /4 Vv 4 4 . .. /4 4 v
jejim momentalnim stavu, k cemuz dolozi aktualni lékafské zpravy. Mimo jiné nasledné
zalovanému zaslala lékarskou zpravu MUDr. M. H. z psychiatrického vysetfeni ze dne 14.
7. 2016. Podle zavéru této zpravy je zalobkyné ,sice povidavd, ale misty neudrz{
determinujici linii, je zabihavd, nékteré véty nedokoncuje, misty hledd slova, mivd i zdrazy
v myslent, stéZuje si, Ze si nepamatuje, nemiize vybavit slova a situace, nékdy se ji vybavi po
delsim case, se neorientuje v Case, pouze Cdstecné, md postizenou kratkodobou pameér (...) Vyvoj je
z psychiatrického hlediska nepriznivy a nelze ocekdvat zlepsen, spis zhorseni, je zcela zavisla na
PECT rodiny i pes to, Ze kolisavé byvd lépe orientovand, rodina se hodné angazuje... .

V navaznosti na to pak zalovany pozadal svou posudkovou komisi o vypracovani
doplrujictho posudku, ktera v tomto posudku (ze dne 9. 8. 2016) setrvala na tom, ze
\4 v vV . 4 . .. 4 . /4 . Vv 4
zalobkyné se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka
zavislost), priCemz neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
neni vSak schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb. Tento dopliujici
. .. 4 v v 4 o v eV Vee 4
posudek mimo jiné uzavrel, ze nebyly shledany dtvody pro zménu jiz prijatého posudku,
pricemz ,[vIsechny doloZené lékarské zpravy véetné nové predlozené lékarské zpravy MUDr. M.
H. z psychiatrické ordinace dokladaji st¥idavou sirovern orientace a komunikace posuzované. To
doloZilo i nové provedené socidalni Setveni (...) Vysledky socialniho Setveni a predloZend lékarska
zprava MUDr. M. H. jsou piné v souladu s posouzenim PK MPSV, protoZe ani v jednom
z vyjadrent neni dokladovina z blediska orientace a komunikace viplnost nebo prevazujici tézkd
porucha funkcnich schopnosti posuzované ve smyslu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
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stavu ve smyslu pismena ¢) § 3 zdkona 108/2006 Sb.“ V navaznosti na tento dopliujic
posudek a sodkazem na jeho zavéry pak zalovany vydal dne 17.8.2016 ptvodni
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou, které soud vyhovél a rozsudkem ze dne
13.12.2017, ¢. j.48 Ad 17/2016-62, ptvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni. I tehdy zalobkyné zpochybnovala, ze zvlada zakladni zivotni potreby

. . ’ \4 v v v 4
orientace a komunikace, a namitala, Ze nebyla osobné vySettena posudkovou komisi. Soud
Ve v /4 A 4 v v 4 4 v / 4
ptitom uzavrel, ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 15.2.2016 a z lékarské zpravy
MUDr. H. ze dne 14.7.2016 neplyne, ze by zalobkyné nezvladala zakladni zivotni

v . v v . v . o v

potfebu komunikace. Jiz tehdy mél soud i pres omezenou detailnost posudku za to, ze
zvladani této potreby bylo dostateéné dolozeno. Jinak tomu ale bylo u zakladni zivotni
potfeby orientace, nebot tam z podkladtu (tataz lékatrska zprava a zprava ze socialniho
v v 4 / /4 v (M .. v o4 i i \4 v
setfeni ze dne 3. 6.2015) vyplyvaly zavazné indicie zpochybrujici orientaci zalobkyné

4 v Vev v 4 v v / / i 4 v
mistem a dasem, priemz zavéry zalovaného, resp. posudkové komise konkrétné

v i v **V_V 4 v i v M o Vv 4 V4
nevysvétlily, pro¢ zjisténé skutecnosti nepovazuje za dikaz tézké poruchy funkénich
schopnosti. Pokud jde pak o namitku absence osobniho vysetfeni, soud konstatoval, ze
takové vysetteni ,neni vdaném drubu Yizeni nezbytnou podminkou pro 7idné zjisténi
skutkového (zdravotniho) stavu, nicméné vyvstanou-li pochybnosti, pripadné ma-li dojit k
odstrariovani rozpord mezi zdvéry socidlnibo Setveni a posudkovym hodnocenim posudkové
komise, je povinnosti odvolaciho spravniho orginu Zidat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo wvysvétlila.“ V navaznosti na to soud uzavrel, ze posudky
/ i vV o i 4 v v Ve 4 M i v /

posudkové komise nepovazuje za nezpochybnitelné a presvédéivé, jelikoz posudkova
komise nekonfrontovala zavéry socialnich Setteni a predlozené zdravotnické dokumentace
s vlastnimi zjiSténimi, v dusledku cehoz vykazuje vady 1 odivodnéni ptvodniho
rozhodnuti, jez proto zrusil pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy
stav. V dalSim ftizeni pak zadal, aby na zakladé dplného, celistvého a presvédcivého
posudku posudkové komise zalovany odpovidajicim zptusobem vysvétlil, z jakych dtvoda
povazuje za zvladanou zakladni zivotni potfebu orientace.

Posudkova komise zalovaného (Clenem neurolozka) v posudku ze dne 21. 6. 2018
s prihlédnutim 1 k pozdéjsim podkladim (zaznamy praktického lékare zlet 2017-2018,
konkrétné zdznam ze dne 8. 11. 2017) zopakovala predchozi zavér o zvladani zakladnich
Ve , v; . . . . i v 7/ 4
zivotnich potreb komunikace aorientace, jelikoz porucha funkénich schopnosti
nedosahuje Grovné Gplné nebo tézké poruchy, pri¢emz ani vysledky socialniho Setfeni, ani
lékatska zprava MUDr. H. nedokladuji {Gplnou nebo pfevazujici tézkou poruchu
funkénich schopnosti ve smyslu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dle § 3 pism.
¢) zdkona o socialnich sluzbach, za niz nelze povazovat nedplnou, ale nikoliv kazdodenni
zpusobilost orientace 80leté seniorky ve vSech smérech (osobou, mistem a asem).
Posudkova komise podotkla, ze IV. stupen zavislosti je priznavan u pacienta azylového

. 5 . s 7 v, . . /v ’ . /
typu, tj. bud’ nekomunikujictho lezaka, nebo psychiatricky leceného pacienta s nutnosti
nepretrzittho dohledu vzhledem k nepfedvidatelnym aktivitam, které mohou vést
k sebeubliZeni ¢i naruSeni prostiedi, ve kterém se vyskytuje. U zalobkyné se i vzhledem
k jejimu véku nejedna ani o jeden z uvedenych pripadd.

Ptipisem ze dne 7. 9.2018 zalovany vyzadal doplnéni posudku, jelikoz jeho vysvétleni
\4 v /4 / vV v/ o . A4 / 4 Ve 4 4 v 4 M M
nepovazoval za dostateéné, vycet pripadu, v nichz byva pfiznavan IV. stupen zavislosti,
\ . .. s 7 ’v . . . 7¢c Vv v ’
povazoval za ,velmi kolektivizujici, a tudiz velmi neobjektioni“ a dozadoval se vysvétleni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v i 4 i v vV v v o
pro¢ poruchu orientace posudkova komise nepovazovala za tézkou, vletné odkazi na
jednotlive podklady. V listopadu 2018 zalobkyné pozadala o vydani mezitimniho
rozhodnuti, anebo predbézného opatteni, jimz by ji byl pfiznan prispévek na péci (jehoz

/ 4 i v 4 o 4 4 / Ve 4 M4
vyplata byla v ndvaznosti na zruseni ptivodniho rozhodnuti zaplacena) ve vysi odpovidajici
ITI. stupni zavislosti. Zalovany ji vSak sdélil, Ze v tizeni postupuje podle zakona o socialnich
sluzbach, a proto nemuze aplikovat ustanoveni § 148 nebo § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Dne 19. 12. 2018 pak
vydal rozhodnuti, jimz zamitl zadost o vydani mezitimniho rozhodnuti s odkazem na to,
v v/ v M / V7 4 4 / Vv 4 \4 / v/ v / Ve
ze v tomto pripadé nejde o sporné fizeni s vice Ucastniky a ze vyplata prispévku na péci
vyzaduje vydani rozhodnuti ve véci samé, pficemz povaha fizeni neumozruje vydat
rozhodnuti mezitimni. Téhoz dne zalovany dalsim rozhodnutim zamitl i zadost o vydani

v Vv / v 4 4 v i v vV Vv v Ve v v
predbézného opatfeni s tim, ze povinnost néco vykonat, nééeho se zdrzet ¢i néco strpét
muze ulozit pouze ucastniku fizeni ¢i jiné osobé, nikoliv jinému spravnimu organu nebo
sam sobé, pfiCemz zde nepanuje ani obava z ohrozeni provedeni exekuce. Proti témto
rozhodnutim se zalobkyné branila podanim rozkladl, o nichz nebylo do dne vydani
napadeného rozhodnuti rozhodnuto.

Posudkova komise zalovaného (Clenem psychiatryné, byt je v zahlavi nespravné oznadena
jako neurolozka) v doplnujicim posudku ze dne 13. 12. 2018 setrvala na predchozim
posouzeni, pfi¢emz poukazala na posledni dostupné podklady (zapis praktického lékare ze
dne 3.10.2018, zapis o poskytované péci ze dne 30.9.2018, nedatovana zprava
z fyzioterapie a neurologické vySetteni z 15. 5. 2017) a zdaraznila, Ze za nezvladnuti Casové
orientace nepovazuje nezpusobilost 80letého ¢lovéka dlouhodobé upoutaného na lazko,
ktery v depresi postrada motivaci zabyvat se tim, kolikatého je, uvést spravné datum,
pricemz v dokumentaci nebyla nikde uvedena ani dezorientace mistem ¢i osobou.
V minulosti popsané prechodné stavy paranoidniho vnimani, které navic odeznély,
neznamenaji nezvladnuti zpusobilosti komunikace ¢i orientace v neptijatelném standardu.
Posledni zaznamy o zdravotnim stavu zalobkyné hovori o depresi a z ni plynouci pasivité,
potazmo o omezeni spoluprace pri rehabilitaci, ale nikoliv o dezorientaci.

Nasledné byla zalobkyné vyrozumeéna o moznosti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, na
zakladé Cehoz se zastupkyné zalobkyné seznamila dne 2. 1. 2019 s obéma posudky a dne 6.
1. 2019 ke k nim vyjadrila tak, ze posudkova komise nerespektovala zavazny pravni nazor
zrusujictho rozsudku soudu o nutnosti osobniho vySetfeni zalobkyné, a proto jsou oba
posudky nadale zpochybnitelné a neptesvéd¢ivé. Doplnila téz k dikazu 1ékatskou zpravu
praktického lékate ze dne 9. 11.2018 a psychiatryné ze dne 10. 12. 2018. V posledné
jmenované zpravé se uvadi, ze zalobkyné ma kromé snizené hybnosti potize se zrakem,
proto nebyl proveden test MMSE. Naladu méla zalobkyné vyrovnanou, ale podle rodiny se
jedna o ojedinélou zalezitost (radost z navstévy vnucky), ¢asto pry miva celodenni rozlady
s pladem. Zarlivé bludy jsou sporadické a rodina je na né jiz adaptovana (akceptuje je bez
konfliktG jako soudast demence) a zalobkyni lze zklidnit rozhovorem, v ramci kterého
spoleCensky vystupuje, je povidava a udrzi linii rozhovoru, nema vSak pfilis nahled.
Rodina referuje o dnech, kdy ma zalobkyné pamét v lepsi kondici, a dnech, kdy je zmatena
a zcela dezorientovana, mluvi na svou mrtvou matku apod. V navaznosti na toto vyjadreni
zalovany znovu vyzadal doplriujici posudek, nebot dosud se posudkova komise konkrétné
nevyjadfila k obsahu zprav ze socialnich Setfeni a lékatské zpravy psychiatryné ze dne
14. 7. 2016 a nevysvétlila, pro¢ dokladana porucha nemtize byt povazovana za tézkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posudkova komise zalovaného (¢lenem psychiatryné) v dopliujicim posudku ze dne 5. 3.
2019 ani napotfeti nepfehodnotila puvodni posouzeni. Zvyraznila pro ni podstatné pasaze
lékarskeé zpravy psychiatryné ze dne 10. 12. 2018 a uvedla, Ze i pres postupnou progresi
demence a spatnou prognézu onemocnéni posudkova komise hodnoti schopnost orientace
zalobkyné jako zachovanou v ptijatelném standardu odpovidajicim jejimu véku. Ani
v tomto pripadé, stejné jako vsech ostatnich, nebyla zalobkyné vysetfena osobné cleny
/ M v 4 4 4 4
posudkové komise. K pozadavku na osobni posouzeni zdravotniho stavu posudkova
komise uvedla, ze vzhledem k nezptsobilosti zalobkyné se dostavit na misto posuzovani
v Praze je neuskutelnitelné, pficemz posudkova komise z dGvodu personalni situace na
*V_* oV i 4 / v \4 /_ VN V
pracovisti nemuze podniknout celodenni vylet do M. B., nehledé na to, ze by navstévu
M v / M v /_ V.V 4 4 / / v M c 7
stejné nevykonal odborny psychiatr, protoze navstévy provadi posudkovy lékar s tajemnici
komise.

Napadenym rozhodnutim dorucenym zastupkyni zalobkyné dne 20.3.2019 zalovany
prvostupniové rozhodnuti opét zménil tak, ze zalobkyni podle § 4 odst. 1, §8, §9, § 11 a
§ 13 zakona o socialnich sluzbach ptriznal pfispévek na péci ode dne 1. 6.2015 ve vysi
8 000 K¢ meésicné a ode dne 1. 8. 2016 ve vysi 8 800 K¢ mésicné. V odtvodnéni zalovany
obsahle shrnul prubéh spravniho fizeni a ocitoval zavéry vsech posudkovych komisi véetné
doplitujicich posudkd. Zalovany vyjadtil své presvédéeni, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl
posouzen tak, aby nevznikly divodné pochybnosti, pfi¢emz i s prihlédnutim ke vsem
dolozenym lékafskym zpravam a opakované provedenému socialnimu Setfeni byla
zakladni zivotni potreba orientace shledana u zalobkyné jako zvladana jesté v pfijatelném
standardu pro jeji vék. I kdyz posudkova komise nevysetrila zalobkyni osobné, zastupkyné
zalobkyné predlozila aktualni psychiatrickou zpravu a posudkova komise tedy vzala
v tvahu i progresi demence, obcasnou dezorientovanost i $patnou prognézu onemocnéni.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a
v / /. 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud rozhodoval bez jednani, nebot zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila
v / v/ v 4 / v 4 Ve 4 v
a zalovany se k pfislusné vyzvé soudu nevyjadril, proto se ma podle § 51 odst. 1 s. 1. s. za
to, ze také souhlasil. Soud pritom pro své rozhodovani povazoval za nadbytecné
4 4 / . N v VvV _V /. /. /7 ’ v/ 4
zpracovani znaleckého posudku, jelikoz zjistény skutkovy stav ve spravnim fizeni
v koneéném disledku vyhodnotil jako dostacujici. Dtikaz lékatskou zpravou ze dne 29.
1.2020 pak soud neprovadél, protoze popisuje skutkovy stav az po datu vydani
napadeného rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci

. 4 (S /. .o 4 i 4 4 v/ v 4 71/

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili

eV _V 4 ./ 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby. V pripadé neschopnosti zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb [§ 8
odst. 2 pism. d)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

Ustanoveni § 9 zakona o socialnich sluzbach stanovi, ze ,,[pli posuzovan{ stupné zdavislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zdkladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvdni, f) télesnda hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péte o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost® (odst. 1), ptricemz ,p7i
hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkcini dopad dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pritom se
nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd nevyplyvd z funkcnibo dopadu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (odst. 4), a ,,pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivotni
potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potenciali
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii
denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnyjch prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku” (odst. 5).

Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 / o 4 v 4 v 4 4 /4
stavem rozumi zdravotni stav, ktery podle poznatku lekarské védy trva nebo ma trvat déle
\4 / . V4 M / 4 4 4 4 4 Ve 4
nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potteb.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
osocialnich sluzbach, ve znéni vyhlasky ¢.389/2013Sb. (viz ¢l. I vyhlasky
¢. 218/2016 Sb.; dale jen ,provadéci vyhlaska®) se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni
potfeby pro ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s
ohledem na vék fyzické osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni

v ’ v /4 v ’ v ’ 4 ’ 4
potfeby se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechove, hematologické, imunologické, endokrinologickeé, metabolicke, zazivaci,

v 4 4 4 v v /4 . /4 . V Ve

vyludovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a
kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v 7/ 4 M /. v /. 4
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo
vV / i v v/ 7 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 vV v / 3] v o v V_o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd, predmétd denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potreby v prijatelném standardu.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky trva u osob, u nichz prabézné dochazi ke zhorsovani
a zlepsovani zdravotniho stavu, sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti
zpravidla jeden rok; funkéni schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu se v takovéem
v/ v 4 ’ v v o4 M 4
ptipadé stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném

obdobi.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 provadéct vyhlasky, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢.1 provadéci vyhlasky jsou zakladni zivotni potfeby orientace a
komunikace vymezeny nasledujicim zptsobem:
b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené
dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v
obvyklém prostredi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou fe¢l a psanou zpravou, porozumeét vseobecné pouzivanym
4 4 / o / . /710 v/ Vv 4
zakladnim obrazovym symbolum nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné
komunikacni prostredky.

Na dvod soud konstatuje, ze mezi UcCastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné
nezvlada osm zakladnich zivotnich potfeb; spor panuje pouze o to, zda zvlada téz zakladni
Ve 4 v . M 4 4 4 v o 4 . *V Vv M
zivotni potfeby orientace a komunikace. Bez zvladani alespon jedné z nich totiz zalobkyni
oV M 4 / v/ v / Ve M vv/ v v/ vV 7 7 ’
nemuze vzniknout narok na vyplatu prispévku na péci v nejvyssi sazbé prislusejici osobam
Gplné zavislym na péci jiné osoby (tj. ve IV. stupni), nebot pro tento stupen zavislosti je
/4 4 4 4 4 . /4 v 7, 4 4 Ve 4 v
nutné prokazat nezvladani nejméné deviti zakladnich zivotnich potreb.

Pokud jde o nezvladani zakladni zivotni potteby komunikace, soudu nezbyva, nez
zopakovat to, co zaznélo jiz vjeho predchazejicim rozsudku. Ani tentokrat totiz
zalobkyné ve svych zalobnich bodech neuvadi konkrétni okolnosti, které by
zpochybniovaly zavér posudkovych komisi Zalovaného, ze tuto zakladni zivotni potfebu
zalobkyné zvlada v pfijatelném standardu. Ostatné iz posledni dolozené 1ékatské zpravy
psychiatryné ze dne 7. 12.2018 vyplyva, ze zalobkyné je schopna se bez vyznamnych
obtizi Gcastnit rozhovoru, je povidava, volné asociuje a udrzi linii rozhovoru. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neprednesla v tomto sméru nové argumenty, soud nema divod

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ménit sve drivéjsi zavéry o tom, ze tuto zakladni zivotni potrebu zalobkyné zvlada. Je
proto nutné se soustredit na zvladani zakladni zivotni potreby orientace, ve vztahu k niz
soud v predchazejicim rozsudku mél skutkovy stav za nedostatecné zjistény a napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

V této souvislost vSak soud musi zduraznit, ze pokud zalobkyné namita, ze doslo
k poruseni zavazného pravnitho nazoru soudu, ze posudkova komise byla povinna
zalobkyni osobné vySetrit, dezinterpretuje obsah jeho predchoziho rozsudku. Soud naopak
konstatoval, ze vtomto typu fizeni neni vySetfeni posuzovaného nezbytné nutnou
4 v/ / 4 4 o v v v/ /
podminkou fadného posouzeni zdravotniho stavu a pouze zduraznoval, ze pfipadné
rozpory mezi hodnocenim posudkové komise a obsahem zpravy ze socialniho Setreni je
treba vysvétlit, a to treba 1 vyzadanim doplnujictho posudku (to pritom odpovida i
zavérum zminovaného rozsudku NSS ze dne 14.9.2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Pokud
tedy posudkové komise schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni potreby posoudily
na zakladé dostupnych lékatrskych zprav a vyjadfily se téz k soudem akcentovanym
/. * 0 4 4 / 4 ./ 4 v v 4 v v i v i
Udajum plynoucim ze zprav o vysledcich socialniho Setteni, takze vysvétlily, pro¢ v nich
uvadéné skuteCnosti nepovazuji za vyznamné, poprt. za dostacujici pro zavér o nezvladani
4 /7 Ve 4 v 4 v M o 4 4
zakladni zivotni potteby, nelze mit za to, ze by jen z duvodu neprovedeni osobniho
v v 4 v v c 4 i 4 v / .7 M4
vysetteni zalobkyné vjeji domacnosti nebyly zavéry posudkovych komisi o jejim
zdravotnim stavu a jeho dopadech na jeji funkcni schopnosti Gplné ¢i presvédcive. Je proto
nadbytecné se zabyvat tim, zda se posudkova komise a zalovany opravdu mohli dovolavat
nedostateénych personalnich kapacit ¢i pravidel, podle nichz se vysetfeni mimo pusobisté
/ i / Vv 4 / v/ A / v b 4 v . 4
posudkové komise netcastni odborny pfisedici lékar, nebot to pro posouzeni véci neni
rozhodné. Neprovedenim osobniho vySetfeni zalobkyné nebyl porusen zavazny pravni
’ / 4 Vv o] Ve 4 / 4 o4
nazor soudu (takovy nazor totiz vabec nebyl vysloven). Jak pfitom vyplyva z nasledujicich
Gvah, chybéjici osobni vysetfeni zalobkyné ¢lenem posudkové komise ani nevedlo k vadam
skutkovych zjisténi, jez se opiraji o dostacujici zdravotnickou dokumentaci. Tento zalobni
bod tedy neni dtvodny.

Pokud jde pak o samotnou otazku, zda tentokrat jiz doslo k fadnému zjisténi skutkového
4 v \4 /4 \4 / 4 M v v v
stavu a zda zavér zalovaného, potazmo posudkovych komisi byl srozumitelné a dostatecné
oduvodnén, soud wuzavira (byt sjistymi dil¢imi vyhradami), ze ano. Soud mél
Vv 4 /7 v/ 4 . 4 M / 4 V o Vv v/
v predchazejicim fizeni pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéra predevsim
s ohledem na zjiSténi ze socialniho Setfeni konaného dne 3. 6.2015, podle nichz byla
v v . / ’ 7 1V v . v , .
zalobkyné zcela neorientovana mistem (uvadéla, ze je v K., a¢ tam pry nikdy nebyla,
nepamatovala si pobyt v nemocnici v M. B.) a ¢asem byla orientovana jen obcas (v dobé
setfeni nikoliv, na dotaz k dobé pobytu v nemocnici neodpovédéla), a s ohledem na zpravu
psychiatryné ze dne 14.7.2016, podle niz se zalobkyné orientovala v ¢ase jen lastecné,
méla postizenou kratkodobou pamét a nemobhla si vybavit slova a urdité situace, které se ji
v v/ v 4 .. v/ v v . v 4
vybavovaly az po delsim case. Posudkove komisi vycital, ze nevysvétlila, pro¢ takova
zjisténi nedokladuji tézké funkini postizeni orientace. V navaznosti na zrusujici rozsudek
se posudkové komise danou otazkou zabyvaly ve tfech dal$ich posudcich. Ani tyto
posudky se individualné nevyjadiuji k jednotlivych zjisténim ze socialnich Setfeni
a lékarskych zprav, resp. pouze konstatuji tato zjisténi a na né pak navazuji obecnym
zavérem, ktery se zpravidla kjednotlivym predtim konstatovanych okolnostem
individualné nevyjadfuje. Tento nedostatek posudkovych zavért, které zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze opakuje, bohuzel pretrvavaji. Presto vSak s ohledem na
V_ V- 4 4 v Vv N4 [+ . 4
ony povétsinou obecné zavéry doplnujicich posudkt lze v jejich celkovém souhrnu
rekonstruovat vysvétleni, pro¢ se posudkovi lékari domnivaji (na rozdil od zalobkyné), ze
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zakladni zivotni potrebu jesté zvlada v prijatelném standardu a ze zjisténé poruchy jesté

4 4 \4 4 7/ vV / Ve / / v v _ 7 4 4
nemaji zavaznost odpovidajici tézké ¢ Uplné poruse funkcnich schopnosti. S timto
zavérem se pritom soud ztotozruje.

V dopliyjicim posudku ze dne 21. 6. 2018 posudkova komise vysvétlila, ze pro zavér o
nezvladani této potteby je nutné, aby se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
dle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach (zakon zde pocita se zdravotnim stavem
pretrvavajicim déle nez 1 rok), a poukazala na to, ze u zalobkyné nejde o kazdodenni a ani
ne uplnou ztratu orientace ve vSech smérech (osobou, mistem a Casem), pfiemz téz
poukazala na vysoky vék zalobkyné (80 let). Posudkova komise pak dodala, ze v praxi je
IV. stupen zavislosti priznavan u nekomunikujicich lezicich pacientt nebo u psychiatricky
1é¢enych pacientl, na které je nutno nepretrzité dohlizet vzhledem k nepredvidatelnosti
jejich chovani, které muze ohrozovat je sameé (i jejich okoli. Dne 13. 12. 2018 posudkova
komise doplnila, ze za nezvladnuti ¢asové orientace nelze povazovat neschopnost uvest
spravné datum u demotivovaného a depresivniho lezictho pacienta, a opét poukazala na
vék zalobkyné. Popfela, ze by v dokumentaci byla nékde uvedena dezorientace mistem ¢i
osobou, v posledni dobé urcité ne, a k historicky popsanym stavim paranoidniho vnimani
poukazala na jejich prechodnost a na to, ze jiz odeznély. Konecné v posudku ze dne
5.3.2019 posudkova komise zopakovala i spoukazem na vysledky psychiatrického
vySetteni z 10.12.2018, ze i pres postupnou progresi demence aSpatnou progndzu
onemocnéni posudkova komise hodnoti schopnost orientace zalobkyné jako zachovanou
v prijatelném standardu odpovidajicim jejimu véku.

V kontextu uvedenych odbornych zavéra soud akceptuje, ze ve smyslu § 2 odst. 2
provadéci vyhlasky [odkaz posudkové komise na § 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach,
zde neni presny] je nutné v pripadé nestalych projevi onemocnéni brat do uvahy
v v N4 4 v 7/ 4 / v/ 4 </ /7
prevazujici rozsah omezeni funk¢nich schopnosti vysledovany v delsim obdobi trvajicim
alespont 1 rok. Nelze tedy skutecné brat za bernou minci prechodny stav dolozenych
paranoidnich predstav, které jiz v dalsich obdobich nebyly dolozeny, stejné jako ztratu
paméti a vyznamnéjsi dezorientaci mistem (4daj oK., chybéjici vzpominka na
hospitalizaci) v pocatecnim obdobi po prodélané cévni mozkove prihodé. Je pritom
pravdou, ze v pozdéjsich obdobich informace o takto zasadnich obtizich s orientaci jiz
uvadény nejsou, pouze se opakované objevuje informace o nedokonalé Casové orientaci a o
v/ M / Ve 4 4 v/ / Ve eV v / 4 / v
zarlivych bludech ¢i oslovovani nepritomnych (Ci jiz zemfrelych) osob, které ale vyznamné
nenarusuji moznost komunikace se zalobkyni a jeji orientaci mistem a osobou.

Neméné vyznamné jsou i opakované poukazy posudkové komise na vék zalobkyné. Ten je
skute¢né s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky relevantnim posudkovym
kritériem i1 u osob starsich 18 let a umoznuje zohlednit stav dosahovanych funkénich
schopnosti s obvyklym stavem téchto schopnosti v pripadé osob obdobného véku.
V tomto sméru pritom nelze poptit, ze ve véku 80 let jiz byva troven funkénich
/7 vV v . . . v /v o v 4
schopnosti ¢lovéka, a to 1 pokud jde o schopnost orientace, podstatné snizena. Prumérna
osoba daného véku jiz miva chaby zrak i sluch, jeji dusevni kompetence byvaji jiz slabst,
jejich vykonavani pomalejsi, orientace jiz byva omezena spise na domaci prostredi a
standardni situace, naopak schopnost adaptace na zmény a uzivani modernich zafizeni
v NI s 1.7 . . . . ey v
(napf. uzivani mobilniho telefonu, jde-li o schopnost komunikace) je jiz podstatné
oslabena. Obvykle jiz neni vykonavana zadna hospodarska ¢innost, a pro osoby daného
v eV VN4 / . /. v 4 v/ Ve Vv 7V 4
véku tak jiz ztraci vyznam o tom, jaky je den, resp. presné datum (postaci priblizna ¢asova
orientace), postizeny jiz byvaji také pamétové schopnosti. S ohledem na tyto okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



39.

40.

41.

12 49 Ad 12/2019

proto musi byt prokazany pokles funk¢nich schopnosti i v oblasti orientace hlubsi, resp.
frekvence vyskytu poruch uproménliveho zdravotniho stavu vyssi, nez u osob
v produktivnim véku, aby odtvodnovaly zavér o ztraté schopnosti zvladat tuto zakladni
zivotni potrebu, resp. nékterou z jejich dilcich aktivit.

S prihlédnutim k této skutecnosti tedy i soud akceptuje fakt, ze reportovana neschopnost
80leté zalobkyné uvést datum v den, kdy byla vysetrovana, nepfedstavuje takové omezeni
funkénich schopnosti, jez by odavodiiovalo zavér o ztraté orientace Casem, pokud se
nejedna o skuteCné zasadni dezorientaci v fadu vice tydnd, mésica ¢i let. Na rozdil od

, . v v . ’ /v
posudkové komise vSak soud nepovazuje za akceptovatelné, pokud bylo pro tento zavér

4 4 \4 M 4 vV / v / oV

argumentovano tim, ze se jedna o bézny stav u osoby dlouhodobé upoutané na lazko nebo
u demotivované osoby podléhajici depresi. Takove stavy jsou totiz vyvolany pravé
nepfiznivym zdravotnim stavem a nepochybné k nim musi vsouladu s § 1 odst.3
provadéci vyhlasky posudkovy lékar prihlizet. Protoze vsak soud akceptuje zavér, ze je
takové oslabeni funkcnich schopnosti odivodnéno téz vékem, neshledava tuto vadu
vyjadfeni za zpusobilou zpochybnit spravnost posudkovych zavéri a zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Samotné zarlivé bludy a oblasné rozhovory s nepfitomnymi osobami nepochybné nejsou
M 4 v v i / v i 4 \4 / v v v
projevem zdravého ¢lovéka, nicméné ani soud nema za podlozené, ze by samy o sobé mély
4 v / i v v i i 4 v 1V’ b
zavazny vliv na obecné vékem limitovanou schopnost vykonavat nékterou z dil¢ich aktivit
zakladni zivotni potreby orientace. Totéz plati o diagnostikované demenci, nebot jeji
samotna pritomnost nemuze byt divodem pro zavér o nezvladani vsech zakladnich
zivotnich potreb. Vzdy je tfeba zkoumat v souladu s posudkovymi kritérii obsazenymi
v platné pravni Gpravé vliv takového onemocnéni na funkéni schopnosti posuzované
osoby a teprve podle projevi tohoto onemocnéni ¢init jednotlivé zavéry. Pritom ani
v v ’ v v v . ’ v . . ,
v zalobé neni tvrzeno, ze by byla zalobkyné zcela dezorientovana, ale ze je orientovana, ale
velmi malo a fadu véci si plete. Udaje v 1ékatskych zpravach citovanych v zalobé pak bud’
hovoti o pouze casteCné, ale nikoliv o vymizelé schopnosti orientace, nebo se tykaji
okolnosti, které mély jen docasny charakter. Posudkovym kritériem pak neni ani progndza
vyvoje zdravotniho stavu. Ta ma vyznam pouze pro stanoveni platnosti posudku, od néjz
’/ v 4 v/ 4 / vV 4 4 4 M
se odviji potreba a termin pripadného opakovaného provéreni zdravotniho stavu v ramci
kontrolni prohlidky.

Obecné lze tedy uzavrit, ze zalobkyné i pfi zjisténich plynoucich ze socialnich settent a
lékatskych zprav je schopna imérné svému véku poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,
ma pfiméfené dusevni kompetence, orientuje se ve svém obvyklém prostfedi a
v obvyklych situacich osobou, mistem av nezbytném rozsahu i ¢asem a je schopna
Ve vV v 1V’ 4 v 4 V.o . . / v
priméfené reagovat, resp. dil¢i oslabeni téchto schopnosti nevyboluje z jejich Grovné
obvyklé v jejim véku do té miry, aby bylo mozné hovotit o tézké ¢i Gplné ztraté té které
diléi schopnosti. Byt s ohledem na dokladanou kolisavost jejiho stavu patrné nastavaji das
od Casu situace, v nichz jiz nékterou z dil¢ich aktivit skuteéné dolasné zcela nezvlada,
z hlediska dolozenych 1ékatskych zprav a zprav ze dvou socialnich Setfeni, jez se v tomto
ohledu v podstatné mife opiraji spiSe o zprostfedkované informace od rodinnych
v/ v /7 o Ve /4 4 4 4 4 / . /4 Ve
prislusnikd, as prihlédnutim k setrvalému odbornému posouzeni posudkovymi lékari
v v 4 /4 v . V. . vV Vv *eV_V
(véetné odborného lékare — psychiatra) soud povazuje za dostatecné zjisténou schopnost
zalobkyné v dlouhodobém priméru zvladat zakladni zivotni potfebu orientace i jeji
M . /4 v’ v /v * Ve 4 v v V.o o v 4 e/ v
jednotlivé dilci slozky v mire, jez ji zavazné neodliSuje od prumérné osoby jejiho véku.
Tim pfitom neni ani v nejmensim zpochybnéno, Ze v prevazné vétsiné zakladnich
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zivotnich potreb je zalobkyné plné zavisla na péci jinych osob a jeji stav neni srovnatelny s

jejimi vrstevniky, nicméné alespon schopnost komunikace a orientace méla jesté v dobé

vydani napadeného rozhodnuti a i v dobé predchazejiciho spravniho rizeni, tj. po dobu, za

niz byl pfispévek na pécéi zadan, zachovanu. Takovy stav odpovida III. stupni zavislosti na

pééi jiné osoby (tfebaze v niz$im véku by patrné mohl byt hodnocen i jako tplna
4 i v/ A2 Vo /4 /7 v 4

zavislost), s ¢imz je ve shodé 1 napadené rozhodnuti zalovaného.

Soud tak shrnuje, ze posudky, o néz se napadené rozhodnuti opird, povazuje v jejich
/v v / M / M /. / v v Ve 4 v/ 7

souhrnu (s vySe naznaCenymi vyhradami) za Gplné a presvédc¢ivé, a tedy dostacujici na

4 v v / v v v 4 4 ) 4 NN ARENYA v 4 4
podporu zavéru zalovaného, ze zalobkyné zvlada v mife odpovidajici jejimu véku zakladni
Ve 4 v M M VeV v v v v v v
zivotni potreby komunikace a orientace, pfi¢emz skutecnost, ze zalobkyné nebyla osobné
vysettena cleny posudkove komise, na schopnost posudkové komise (a potazmo
v 4 v/ /. b v / i 4 4 A 4 v v 4
zalovaného) se vyporadat sudaji obsazenymi ve zpravach o socialnich Setrenich a
v 1ékarskych zpravach neméla negativni dopad. Napadené rozhodnuti se tentokrat jiz opira
o dostateéné zjistény skutkovy stav aje odtvodnéno za pomoci posudkovych zavéra
alespon do té miry, ze v soudnim prezkumu mohlo obstat. Zadny ze zalobnich bodt tak
neni divodny, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nemi privo na nihradu nikladt Fzeni, nebot ve véci neméla tGspéch.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, Zadné niklady Hzeni nad rimec béZného vykonu
své Ufedni ¢innosti (do niz spada i1 obhajoba svych rozhodnuti pred soudem) nevznikly,
nehledé na to, ze mu nahrada takovych nakladt podle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. dubna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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