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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlova, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: A.P,nar. X
bytem K. 57/16, X P.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 4278/19/5100-41456-712736

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
28.8.2018, ¢.j.1699833/18/3106-70462-803549, kterym byl zalobce jakozto nabyvatel
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vlastnického prava k prevadéné nemovitosti vyzvan k zaplaceni nedoplatku na dani
z nabyti nemovitych véci ve vysi 97 200 K¢ za poplatnika E. E., s. r. 0. (dile jen ,danovy
subjekt®), tj. z titulu ruceni podle § 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen
»danovy fad“) ve spojeni s § 41 odst. 2 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zdkonné opatteni®), ve znéni G¢inném ke dni 18. 12.
2015, kdy nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického prava zalobce do katastru
nemovitosti.

B. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

. Zalobce véas podanou zalobou pozadoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

Zalovany nespravné pochopil odvolani. Zalobce v odvolani nevytykal pouze to, Ze spravce
dané nesplnil podminky pro vydani ruclitelské vyzvy, nebot mél dhradu nedoplatku

A v v . . v ’ . ’ v v / v
primarné pozadovat po jednateli danového subjektu, nybrz spatfoval postup spravce dané
nezakonnym v tom sméru, ze spravce dané nezjistil majetkovou situaci danového subjektu
a dalsi okolnosti vyznamné pro zavér, ze vymahani po danovém subjektu bylo
prokazatelné bezvysledneé;

Spravce dané porusil zasadu rychlosti fizeni. Ackoli vyrozumél dariovy subjekt o existenci
danového nedoplatku jiz 19. 11. 2016, teprve 12. 4. 2017 rozhodl o ztizeni zastavniho prava
k nemovitostem, které vsak byly jiz dne 10. 3. 2017 postizeny exekucnim pfikazem. Pokud
by spravce dané zjistil vlastnictvi nemovitosti drive, mohl exekuci realizovat sim,
nemusely byt uspokojeny naklady exekuce, a tudiz mohlo dojit k Caste¢né uhradé
danového nedoplatku;

Spravce dané mél posoudit zastavni smlouvu uzavienou dne 8. 3. 2016 mezi jednatelem
danového subjektu, M. H., jakozto fyzickou osobou, a R. H., na jejimz zakladé bylo
zapsano zastavni pravo k nemovitosti ve vlastnictvi treti osoby (dafového subjektu)
bez jejiho souhlasu (za coz byl M. H. odsouzen trestnim prikazem ze dne 16. 7. 2018), jako
absolutné neplatnou dle § 1343 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, domoci se uréeni
jeji neplatnost u soudu, pak proveést danovou exekuci a dosahnout thrady danového
nedoplatku;

Spravce dané mél uplatnit va¢i M. H. narok na thradu danového nedoplatku z titulu
nahrady skody vzniklé zalobci (§ 2910 a § 2952 obcanského zakoniku), nikoliv z titulu
ruceni. Pro posouzeni véci tudiz nebylo relevantni porovnat specialni Gpravu ruceni
v danovych predpisech a v obéanském zakoniku, jak nespravné dovodil zalovany.

. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Dle zalovaného bylo vymahani
nedoplatku bezvysledné nikoliv z divodu zalobcem tvrzeného nedodrzeni zasady
rychlosti, nybrz z davodu, ze majetek dafového subjektu nepostacoval ani na dhradu
pohledavky dfive zajisténého véritele. Z obsahu spisu je dle zalovaného ztejmé, ze spravce
dané pristoupil k zajisténi thrady a naslednému vymahani splatné dané bez prodleni. Dale
v / v M 4 v 4 i Ve M v vV / /. M
zalovany uvedl, Zesi spravce dané neni povinen (init predbézny usudek o platnosti
4 4 . 4 4 /. M 4 v [ .
pravnich jednani soukromych osob, ani domahat se urCeni jejich neplatnosti soudem.
Z dostupnych informaci neplynula zadna indicie svédéici otom, ze by v katastru
nemovitostl zapsana zastavni smlouva méla byt absolutné neplatnou, a nadto z jejiho
obsahu vyplyva, ze ji M. H. uzaviral jako jednatel dariového subjektu. Zahajeni trestniho
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stthani jednatele darfiového subjektu neni skuteCnosti rozhodnou pro spravné stanoveni a

placeni dané dle § 78 odst. 3 pism.b) danového radu, a tudiz neni spravcem dané
Ve 4 4 4 o eV 4 4 v \4 4 \4 Ve 4 .

pri vymahani nedoplatkd zjistovana. Zavérem zalovany uvedl, ze rucitelska povinnost

k dani z nabyti nemovitych véci je vefejnopravni povahy, a tudiz je jeji prevod na jiného

vyloucen.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f
.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

. Smyslem a Gclelem existence institutu rueni v danovém radu je zajiSténi splnéni
vV . /4 4 i i i Vo 4 v 4 v 4 / v
vefejnopravni povinnosti platit dané jinou osobou namisto danového dluznika, ktery dan
nezaplatil. Hmotnépravni podminky pro vznik institutu ruceni v daflovém pravu stanovi
zvlastni zakony, které zakladaji postaveni ruditele konkrétni osobé a urcuji i rozsah jejiho
Ve 4 /4 M 4 4 v . v /4 4 o M v 4
rulitelského zavazku. V projednavané véci byl hmotnépravnim divodem pro vznik ruceni
zalobcem, jakozto nabyvatelem nemovitosti, § 41 odst. 2 zdkonného opatteni, ve znéni
platném do 31. 10. 2016, nebof pravni ucinky vkladu vlastnického prava zalobce
do katastru nemovitosti nastaly dne 18. 12. 2015. Jednalo se tedy o ptipad, kdy k nabyti
vlastnického prava k nemovité véci doslo nazakladé kupni smlouvy mezi danovym
subjektem jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim a tito se ve smlouvé nedohodli, ze
je poplatnikem dané nabyvatel. Nabyvateli tudiz nalezelo postaveni rucitele za zaplaceni
dané prevodcem, jakozto poplatnikem. Procesni podminky vzniku povinnosti rucitele
zaplatit za danovy subjekt danovy nedoplatek pak vyplyvaji z § 171 odst. 1 a 3 danového
fadu a jsou jimi (1) neuhrazeni danového nedoplatku danovym subjektem, (2) bezvysledné
upomenuti danového subjektu o Ghradu nedoplatku, (3) neuhrazeni nedoplatku
M Ve 4 4 4 v / M v M v M **V_V 4
ani pfi vymahani na dafiovéem subjektu (coz lze alternativné nahradit zjisténim,
ze by takové vymahani bylo prokazatelné bezvysledné), a dale (4) oznameni (doruceni)
pisemné vyzvy ruciteli, v niz mu spravce dané sdéli stanovenou dan a vyzve jej k thradé
nedoplatku ve stanovené lhuté s tim, ze pfilohou vyzvy je kopie rozhodnuti o stanoveni
dané. Vyzva ruciteli pritom musi byt vydana a nabyt pravni moci ve lhité pro stanoveni
dané (§ 148 danového radu). Krajsky soud zduraznuje, ze zakonodarce ve vztahu k
danovému ruceni zalozil prisnéjsi podminky pro moznost domoci se plnéni na ruciteli, nez
: 4 4 4 v 4 M *v._/ v . .
jsou podminky u soukromopravniho ruleni, kde je tradicnim predpokladem povinnosti
Ve . v vV 7 . v . VVe 4 v 4
rucitele plnit pouze to, ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan
4 v v / 4 4 / M /7.
(srov. § 2021 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik). Smyslem takového pojeti je
bezpochyby poskytnuti vétsi ochrany danovému ruditeli, ktery se stava ruditelem pfimo ze
zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 22/2010-
44, nebo ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 1 Afs 3/2014-31, bod [21]).

. K prvému zalobnimu bodu krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce
v uvodu odvolani proti platebnimu vyméru ocitoval § 41 odst. 2 zakonného opatfeni a
obecné konstatoval, ze spravce dané nezjistil majetkovou situaci danového subjektu a dalsi
vyznamné okolnosti vrozsahu nezbytném pro zavér o prokazatelné bezvyslednosti
vymahani daniového nedoplatku po danovém subjektu. Konkrétné pak namital, ze M. H.
zridil zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi danového subjektu ve prospéch vétitele
R. H. neopravnéné (bez védomi dalsich dvou spolecnikt), kvtli c¢emuz bylo vic¢i nému
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zahajeno trestni stihani, nebot tim danovy subjekt poskodil. Pokud by k tomuto jednani

M. H. nedoslo, byl by dle zalobce datiovy nedoplatek alespon cCaste¢né v exekuci

uspokojen. Z této skuteénosti pak zalobce dovodil, Ze mél spravce dané svij narok
M 4 v . 4 v . b4 . vV /7 . V/Ve* ’

primarné uplatnit pravé proti M. H., nebot vznik danového nedoplatku je v pri¢inné

souvislosti s jeho trestnépravnim jednanim, coz opiral o § 159 odst. 3 a § 2952 obc¢anského
4 /7

zakoniku.

Z odst. 25 zalobou napadeného odvolani vyplyva, ze zalovany interpretoval odvolani
v . ;. v , v e .
zalobce zcela vsouladu sjeho obsahem. Obecnou namitku, ze spravce dané nezjistil
v dostateném  rozsahu majetkovou situaci daniového subjektu, zalobce nijak
nekonkretizoval. Zalovany proto v odst. 37 az 42 napadeného rozhodnuti popsal, ze
spravce dané dariovy subjekt nejprve k thradé nedoplatku upomenul a nasledné provedl
ke zjiténi prijmt a majetku danového subjektu rozsahlé setfent, pfi némz zjistil, ze danovy
subjekt nema bankovni ulet ani nevlastni vozidlo a nereagoval na vyzvu k podani
prohlaseni o majetku. Dale zalovany konstatoval, ze k jedinému zpenézitelnému majetku
danového subjektu - nemovitostem v k. 0. P. - sice spravce dané ztidil zastavni pravo,
nasledné nafidil danovou exekuci jejich prodejem, a nakonec prihlasil daniovou pohledavku
do dfive nafizené exekuce vedené soudnim exekutorem, av$ak z vytézku z exekuéniho
prodeje byly uspokojeny pouze naklady exekuce a caste¢né pohledavka 1. zastavniho
véritele, jimz vSak spravce dané nebyl. Zadnou konkrétni namitku zpochybriujici Gplnost
**V_V 4 /4 v v 4 4 M / / 4 **V_V 4
zjisténi spravce dané zalobce v odvolani neuplatnil, neuvedl, které vyznamné zjisténi
’ v Ve - Ve . v , . v

spravce dané neucinil, ¢ikterou majetkovou hodnotu danového subjektu opomnél.
Konkrétné namital zalobce pouze neopravnénost ztizeni smluvniho zastavniho prava M.
H. a povinnost spravce dané vyzadovat tthradu danového nedoplatku po této osobé, na coz
\4 / 4 4 i 4 4 4 4 7. /v
zalovany na str. 7 rozhodnuti reagoval. Namitka nespravného pochopeni odvolani je tudiz

licha.

. Krajsky soud rovnéz podotyka, ze zalobce v zalobé zaménuje situaci, kdy nedoplatek neni

uhrazen ani pfi vymahani na dafovém subjektu, s pripadem, kdy spravce dané k vymahani
nedoplatku po daniovém subjektu vibec nepfistoupi, nebot je (predem) ztejmé, ze by

4 4 4 4 v / 4 4 v . *Vv 4 v M
takové vymahani bylo prokazatelné bezvysledné. V posuzovaneé véci totiz spravce dané ani
\4 / Ve 1 i 4 4 v 4 / i 4 4 4 / v M
zalovany neudinili apriorni zavér o prokazatelné bezvyslednosti vymahani, nybrz uvedl,
ze k vymahani nedoplatku po dariovém subjektu doslo, avsak bezaspésné.

. Prisvédcit nelze ani namitce poruseni zasady rychlosti fizeni, vyjadrené v § 7 odst. 1

danového radu tak, ze spravce dané postupuje bez zbytecnych priitabu. Zasada rychlosti se
nevztahuje jen na danové fizeni v izkém slova smyslu, ale i na jakékoliv jiné postupy
spravce dané v tomto fizeni i mimo néj. Danovy rad ¢asto stanovi pro ukony spravce dané
lhity v kalendatnich nebo pracovnich dnech, v mésicich nebo i letech, popt. lhuty
vyjadtuje pojmy jako napt. ,bezodkladné® ¢i ,neprodlené®. V pripadé placeni dani vsak §
160 danového radu stanovi toliko nejzazsi lhatu, v niz lze danovy nedoplatek vymahat,
Vv i v 4 4 v / 4 4 Ve i
aniz by uvedl, kdy po splatnosti dané musi spravce dané k vymahani ptistoupit.

Z obsahu platebniho vymeéru ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 1677182/16/3106-70462-803549 soud
zjistil, ze splatnost vymérené dané nastala 15. dnem ode dne nabyti pravai moci tohoto
platebniho vyméru, tj. dne 3. 11. 2016. Z obsahu spravniho spisu dale soud zjistil, ze
spravce dané nasledné dne 16. 11. 2016 vyrozumél danovy subjekt o vysi nedoplatku a
vyzval jej k jeho thradé, poté obeslal penézni uUstavy sdotazy na existenci a stav uctl
danového subjektu a bezvysledné patral téz v evidenci vozidel. Dne 11. 4. 2017 spravce
dané zjistil, ze danovy subjekt vlastni nemovitosti, a tudiz nasledujici den vydal rozhodnuti
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o ztizeni zastavniho prava k nim. Povinnost spravce dané zajistit nedoplatek dané zfizenim
zastavniho prava k nemovitosti daniového subjektu bezodkladné po marném uplynuti
lhity ke splatnosti dané nelze z darfiového fadu dovodit. Dale spravce dané zjistil, Ze jiz dne
2. 3. 2017 zahijil na majetek danového subjektu exekuci soudni exekutor JUDr. P. K.,
ktery dne 10. 3. 2017 vydal exekuéni prikaz k prodeji nemovitych véci darfiového subjektu.
Dne 9. 10. 2017 naridil spravce dané také danovou exekuci prodejem nemovitosti dafiového
subjektu poté, co datiovy subjekt nezareagoval na vyzvu k podani prohlaseni o majetku,
avsak s ohledem na skute¢nost, ze soudni exekutor pokracoval v jim dfive narizené exekuci
a vydal drazebni vyhlasku, pfihlasil spravce dané dne 28. 6. 2018 danové pohledavky do
uvedené exekuce. Ukony spravce sméfujici k vymozeni nedoplatku dané tedy zjevné
probihaly v rychlém a logickém sledu.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze ke dni 9. 3. 2016 bylo k nemovitostem
danového subjektu v k. 4. P. zfizeno smluvni zastavni pravo k zajisténi pohledavky véritele
R. H. Vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti byl proveden dne 19. 1.
2016, atudiz dle § 32 zakonného opatfeni byl danovy subjekt povinen podat danové
priznani do 2. 5. 2016, coz byl v souladu s § 135 odst. 3 danového radu také den splatnosti
predmétné dané. Jelikoz danovy subjekt danové tvrzeni nepodal, byla dan stanovena podle
pomucek a vyméfena mu vySe uvedenym platebnim vymeérem, na jehoz zakladé se stal
danovy nedoplatek splatnym v nahradni lhaté dne 3. 11. 2016. Exekuci prodejem
predmétnych nemovitosti provedl soudni exekutor JUDr. K. k vymozeni pohledavky
opravnéného i. E., s. r. o. vevysi 18 957,08 K¢ s prislusenstvim. Z obsahu usneseni o
provedeném rozvrhovém jednani ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 137Ex 2596/17-83 soud zjistil, ze
rozdélovanou podstatu tvorilo pouze nejvyssi podani v drazbé ve vysi 400 000 K¢. Podle §
337 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale
jen ,o0.s. 1.“) jsou pohledavky za dluznikem usporadany do skupin a podle téchto skupin se
postupné uspokojuji. Soudni exekutor proto v souladu s § 337¢ odst. 1 pism. a) o. s. T.
uspokojil prvné pohledavku 1. skupiny, a to naklady exekucniho rizeni ve vysi 75 502 K¢,
a dale (pfi neexistenci jiné pohledavky 1.skupiny a pohledavek 2. a 3. skupiny)
uspokojoval v souladu s § 337c odst. 1 pism. d) o. s. t. pohledavky 4. skupiny. Jelikoz bylo
téchto pohledavek 5, uspokojoval je soudni exekutor v souladu s § 337c odst. 2 o. s. T.
podle poradi. Prvni nalezelo v souladu s § 337¢ odst. 5 pism. d) o. s. f. pohledavce véfitele
R. H. sdatem vzniku zastavniho prava 9. 3. 2016, druha byla pohledavka opravnéného
s rozhodnym datem 9. 2. 2017, pohledavka statu (reprezentovaného spravcem dané) byla
v poradi az tfeti s rozhodnym datem 12. 4. 2017, tj. datem vzniku zastavntho prava spravce
dané. Pohledavka R. H. (inila 905 241,95 K¢ s pfislusenstvim, z nichz bylo uspokojeno
324 498 K¢, zbyla dast této pohledavky, ani zadna dalsi z pohledavek 4. skupiny nemohly
byt s ohledem na nedostatecnou vysi rozdélované podstaty uspokojeny.

K namitce zalobce, ze by doslo kalespon castecné uhradé vymahaného danového
nedoplatku, pokud by exekuci provedl spravce dané, krajsky soud uvadi, ze spravce dané
by pfi uspokojovani pohledavek zvytézku drazby postupoval podle § 229 odst. 1
danového fadu, jez mu uklada uspokojit prvné exekucni naklady, a nasledné ostatni
pohledavky podle jejich poradi, pfi¢emz pro poradi je podle § 229 odst. 2 pism. a)
danového radu u dariové pohledavky, pro kterou je nafizena dariova exekuce, rozhodujici
den vydani exekucniho ptikazu, a u pohledavky zajisténé zastavnim pravem podle § 229
odst. 2 pism. ¢) danového radu den vzniku zastavniho prava. I v ptipadé danové exekuce
pritom plati, ze pohledavka je uspokojovana az poté, co je zcela uspokojena pohledavka
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s lepSim pofadim. S ohledem na skutecCnost, ze zastavni pravo ve prospéch véritele R. H.
vzniklo jiz dne 9. 3. 2016, zatimco exekulni pfikaz byl spravcem dané vydan az dne 9. 10.
2017, byla by 1 v pripadé danové exekuce uspokojovana pohledavka R. H. pred danovou
pohledavkou stitu. Ackoli by byly naklady darnové exekuce jisté niz$i nez naklady
soudniho exekutora, na uspokojeni danového nedoplatku datiového subjektu by tato
skuteénost neméla zadny vliv, toliko by mozna doslo k uspokojeni vétitele R. H. ve vétsim
rozsahu. Dosahnout lepsiho potadi zastavniho prava spravce dané oproti zastavnimu pravu
ve prospéch R. H. nebylo ani pti seberychlejsim postupu spravce dané mozné, nebot
zastavni pravo ve prospéch R. H. vzniklo pfed splatnosti neuhrazené dané z nabyti
nemovitosti, tj. pred 2. 5. 2016. Vymahatelny se pak stal darfiovy nedoplatek az dne 3. 11.
2016.

Lze proto uzavrit, ze ani dfivéjsi aktivita spravce dané smétujici k postizeni nemovitosti
danového subjektu nemohla vést k vymozeni sebemensi c¢astky k dhradé predmétného
nedoplatku, a ze pro vymozeni danového nedoplatku bylo nerozhodné i to, zda exekuci

4 v /4 v Ve 4 ~ / % A v 4 v v 4 v
provadél spravce dané, ¢i soudni exekutor. Zalovany tudiz ve vyjadfeni k zalobé spravné
uvedl, Ze jedinym divodem bezuspésného vymahani nedoplatku po darfiovém subjektu byl
nedostatek jeho majetku zpusobilého svym zpenézenim nedoplatek uhradit, nikoli tvrzené
poruseni zasady rychlosti.

Procesni podminky ruleni, které soud shrnul vodst. 5 vyse, byly v posuzované véci
splnény, nebot nedoplatek dané nebyl uhrazen, dafovy subjekt byl spravcem dané
o thradu nedoplatku bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani
na danovém subjektu zptsoby uvedenymi v § 175 odst. 1 darfového radu, podle néhoz
muze spravce dané vymahat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit vymdahani
nedoplatku prostrednictvim soudnibo exekutora, popripadé jej uplarnit v insolvencnim rizeni
nebo priblasit jej do vereiné drazby. Zavér o bezvyslednosti vymahani nedoplatku po
danovém dluzniku musi byt vzdy podepren dukazy o konkrétnich krocich, které spravce
dané ulinil pfi zjistovani dluznikova postizitelného majetku. V posuzované véci spravce
dané vedl danovou exekuci a poté prihlasil nedoplatek do drazby realizované soudnim
exekutorem, priCemz spravai spis poskytuje jednoznatnou oporu pro zavér
o nedostatenosti majetku, ze kterého by bylo v primétené dobé mozné realné dosahnout
uspokojeni (uhrazeni) nedoplatku od pfimého dluznika, jelikoz zjediného jeho
zpenézitelného majetku se danovy nedoplatek uhradit nepodatrilo. Podminky stanovené v §
171 odst. 3 danového radu tudiz byly kumulativné splnény a spravce dané byl opravnén se
na rucitele obratit.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs 10/2015-46, Nejvyssi spravni soud uvedl:
SSubsidiaritu dariového rucitelstvi, stanovenou v § 171 odst. 3 dariového 7ddu z roku 2009, je
nutno vyklddat tak, Ze zabrnuje jen takové kroky ze strany spravce dané, které jsou rozumné a
primérené povaze dariové-pravnibo vztabu.“ Zatakové kroky vsak dle nazoru krajského
soudu nelze povazovat hodnoceni platnosti zastavnich smluv, najejichz zakladé bylo
ztizeno zastavni pravo k nemovitostem daniového subjektu, a domahani se urceni
neplatnosti téchto smluv (Ci spiSe urceni neexistence zastavniho prava) usoudu, s cilem
zajistit lepsi poradi danove pohledavky pfi uspokojovani z vytézku rozdélované podstaty.
Nutnost takového postupu spravce dané by institut danoveého rucitelstvi zcela
paralyzovala. Podle § 336b odst. 4 pism. b) o. s. f. sice soud, resp. soudni exekutor
upozorni v drazebni vyhlasce véritele, ze mohou pop¥it priblisené pobledivky co do jejich
pravosti, vyse, zarazeni do skupiny a poradi, a to nejpozdéji do 15 dnii ode dne zverejnéni
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oznament podle § 336p odst. 1, coz se v posuzované véci také stalo (viz drazebni vyhlaska ze
dne 25. 8. 2018), avsak z moznosti takového postupu nelze konstruovat povinnost spravce
dané takovy postup zvolit pred vydanim vyzvy danovému ruciteli.

V posuzované véci nadto spravce dané v dobé vymahani nedoplatku po danovém subjektu
zjevné nemél k dispozici zadné informace, které by jej viibec k zavéru o tvrzené neplatnosti
predmétné zastavni smlouvy mohly dovést. Podle § 78 odst. 3 pism. b) danového radu
spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistuje sdaje tykajici se prijmii, majetkovych
pomérii a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané.
Zjistovani, zda je ¢i neni ¢len statutarniho organu danového subjektu trestné stihan, nelze
za skute¢nost rozhodnou pro placeni dané oznalit. Spravce dané tudiz vsouladu se
zakonem tyto skuteCnosti pri vymahani danového nedoplatku nezjistoval. O trestnim
stthani M. H. v souvislosti se zfizenim zastavniho prava k nemovitosti danového subjektu
ve prospéch R. H. k zajisténi soukromé vypujcky M. H. se tak spravce dané zjevné
dozvédél az z odvolani zalobce ze dne 2. 10. 2018, tj. az po vydani rozvrhového usneseni
soudnim exekutorem (15. 8. 2018), kdy jiz nebylo mozné poradi pohledavky R. H. popirat.

Zcela lichy je pak posledni zalobni bod, tj. zalobcem dovozovana povinnost spravce dané
uplatnit narok na thradu danového nedoplatku vici jednateli daniového subjektu z titulu
nahrady skody dle § 2910 a 2952 obcanského zakoniku. Tuto namitku vznesl zalobce jiz
v odvolani proti vyzvé a zalovany na ni vodst. 50 zalobou napadeného rozhodnuti
V17 v M / 4 v / v /4 v 4
priléhavé reagoval. Krajsky soud zcela souhlasi szalovanym, ze spravce dané neni
v/ /4 v/ v 4 v v 4 M 4 4 4 v /
v zadném pripadé opravnén za zalobce v ramci vymahani danového nedoplatku vstupovat
do obcanskopravnich vztahti na misto zalobce. Ma-li zalobce za to, ze mu M. H. zptsobil
skodu, pak jediné zalobce je legitimovan narok na nahradu této skody vuci Gdajnému
skudci v obcanském soudnim fizeni uplatnit. Transformace naroku spravce dané (statu) na
Ghradu danového nedoplatku od zakonného ruditele v narok na nahradu skody vidi osobe,
ktera svym jednanim mohla zpusobit nevymahatelnost nedoplatku po pfimém dluznikovi,
nema jakoukoli oporu v zakoné.

Zavérem si krajsky soud dovoluje poukazat na skutecnost, ze zalobce mél moznost predejit
negativnim duasledkim zakonného ruceni nabyvatele nemovitosti nékterym z nastrojt
4 4 v 4 4 v 4 VA i
soukromého prava, ato napt. dohodou smluvnich stran kupni smlouvy o slozeni (¢asti)
kupni ceny do advokatni Gschovy. Pfedmétné depozitum pak mohlo slouzit jako jistota k
4 v 4 ./ v 7/ v /7 V7 4 N4 / Ve v
zaplaceni dané z nabyti nemovitych véci. K uvolnéni dastky odpovidajici vysi dané mohlo
dojit teprve poté, co je podano pfiznani k dani finanénimu Gradu, a to primo poukazanim
/ Vv . V4 / vV i 4 M M v A4 / v 4
na ucet financniho Gradu. Tohoto preventivniho a v praxi hojné vyuzivaného opatteni
zalobce zjevné nevyuzil.

D. Zavér a nahrada nakladd tizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 29. dubna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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