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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: P. H. S. statni prislusnik Vietnamskeé socialistickeé republiky
bytem
zastoupeny JUDr. Martinem Novakem, advokatem
se sidlem Praha 7, Vystavisté Praha 7 ¢. 67

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019 ¢.j. MV-88668-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 1. 4. 2019 (). OAM-17943-17/ZM-2018 (dile jen ,rozhodnuti ministerstva®).
Rozhodnutim ministerstva nebyl podle § 42g odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,ZPC*) z divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) ZPC zalobci jakozto drziteli zaméstnanecké karty udélen
souhlas se zménou zaméstnavatele.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul prabéh Fzeni pted spravnim orginem
prvaiho stupné a nosné divody rozhodnuti ministerstva. Konstatoval, ze rozhodnuti
ministerstva obsahuje vyrok, ktery spliuje pozadavky uvedené v § 68 odst. 2 spravniho
radu, a odtvodnéni, ze kterého je zfejmé, jaké divody vedly k neudéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele zalobce, z jakych podkladd spravni organ prvniho stupné vychazel
a jakymi Gvahami se pfi aplikaci ZPC tidil tak, jak vyzaduje § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Rozhodnuti ministerstva bylo vydano v souladu se zakonem a neni nepfezkoumatelné ani
nezakonné.

Zalovany dale uvedl, Zze pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ je
neurlitym pravnim pojmem, ktery za ulelem spravné aplikace predpoklada ze strany
4 4 4 4 4 /v 4 /4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho organu spravni uvazeni. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 1. 2012 ¢&j. 9 As 80/2011-69, v némz se INSS obecné
zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujicich neurdité pravni pojmy, priemz

/ v/ v Ve i v/ v / Vv / M
v posuzovaném pripadé tak ¢inil pfimo na podkladé vyse uvedeného pojmu. S ohledem na
4 v v 4 4 4 v / v 4 4 4
zavéry obsazené v odkazovaném rozhodnuti NSS zalovany shrnul, Ze spravni organy
nejsou povinny obecné definovat pojem ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi®,
nybrz pouze zhodnotit, zdali konkrétni skutkove okolnosti posuzovaného ptipadu lze pod
tento pojem subsumovat. Jazykovym vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi“ je treba dojit k zavéru, ze se jedna o takovou prekazku, ktera neni
/ v/ . / / / v ’ ;. . ..

zakonem primo definovana a ktera zaroven musi dosahovat takové intenzity, aby ji bylo
mozné oznalit za zavaznou. Vykon nelegalni prace na Gzemi lze podradit pod jinou
zavaznou prekazku ve smyslu§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2019 ¢,j. 51 A 33/2018-
34. Konstatoval, ze v pripadé zalobce nelze mit pochyb o tom, ze vykon prace skladnika je
. i /7 Ve 4 / /. 4 v M M v v IV . i
jeho dominantni Cinnosti, které se na Gzemi vénuje prakticky kazdodenné, tudiz intenzita
jeho jednani, tj. vykonu zavislé ¢innosti v obdobi minimalné od 23. 5. 2018 bez udéleného
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty (a tedy v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou), je vysoka. Rovnéz NSS v rozsudku ze dne 20.2.2019
C.j. 6 Azs 7/2019-19 dospél k zavéru, ze jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi

oV v M /4 4 4 v * o o4 v 4 4 4 .. o
muze predstavovat i dlouhodobé obchazeni predpist upravujicich zaméstnavani cizinct
v Ceské republice.

Zalovany uvedl, Ye v p¥padé Zalobce je spisovym materidlem dostateéné prokazano, Ze
minimalné v dobé od 23. 5. 2018 vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele HL
spol. sr.o. (dale jen ,zaméstnavatel HL®) bez udéleného souhlasu se zménou
zaméstnavatele, tj. v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, kterd mu byla vydana
s platnosti od 26. 2. 2018 do 4. 12. 2019 k zaméstnavateli C s.r.o. (dale jen ,zaméstnavatel
C%), tedy se svym jednanim dopousti vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e)bod 2
zakona (. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Byl tak
naplnén divod pro neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podle § 56 odst. 1 pism.
j) ZPC. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2017 ¢.5. 11 A 168/2017-47.

Podle zalovaného nelze prihlédnout ke skute¢nosti, ze zalobce se domnival, Ze jiz podanim
4 . 4 v . Ve / v /4 M v 4 4 Ve M
zadosti a tim, ze je drzitelem platné zaméstnanecke karty, splnil veskeré nalezitosti,
a u zameéstnavatele HL tedy muze pracovat, ani ke skutecnosti, ze zaméstnavatel zalobce si
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nebyl védom toho, ze bez udéleného souhlasu nemutze cizince zaméstnat. Znalost pravanich
predpist, tim spise zakona, ktery se zalobce a jeho zaméstnavatele bezprostredné dotyka, je
zcela na jejich libovuli. Neznalosti pravnich predpisa se vystavuji riziku poruseni (i
nedodr¥eni pravidel z nich plynoucich. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 5 A 298/010-48, ve kterém soud mimo jiné
uvedl, ze ,plati obecnd pravni zdsada ignorantia legis neminem excusat, tzn. neznalost zakona
neomlouvd. Cizinec musi sém dbdt na to, aby znal pravni predpisy Ceské republiky a aby je
také dodrzoval. Cizinec by se mél ze své vlastni iniciativy informovat o podminkdch svého
pobytu, mél by zndt svd prava a povinnosti vyplyvajici z jebo statusu cizince.

Zalovany zduraznil, ze zalobce ve smyslu § 52 spravaiho radu nedolozil zadny doklad,
kterym by prokazal své tvrzeni, ze ihned poté, co byl jeho zaméstnavatel upozornén na
skuteénost, ze do doby pisemného rozhodnuti nemuze zameéstnat drzitele platné

v / v Ve 4 v v 4 v 4
zaméstnanecké karty, se zalobcem ukoncil pracovni pomér a do soucasné doby deka na
udéleni souhlasu.

Zalobce pozadal spravni orgin prvniho stupné o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 ZPC, ¢ehoz si musel byt
védom, nebot toto zaskrtl 1 ve formulari zadosti v bodé A. Podle uvedeného ustanoveni
ZPC podléha zména zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty prechozimu souhlasu
ministerstva. Zalobce viak nastoupil do zaméstnani a zatal pracovat jiz v dobé&, kdy mu
jesté zadny souhlas ze strany ministerstva udélen nebyl, tj. aniz by vyckal na rozhodnuti o
jeho zadosti, ¢imz se dopustil vykonu nelegalni prace, nebot vykonaval zavislou praci bez
udéleného souhlasu se zménou zameéstnavatele, a tedy vrozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou. Pfipadné preruseni této ¢innosti nic neméni na skutecnosti, ze
dolo k nerespektovani zakona Ceské republiky, a na nastalé situaci nic neméni ani
skutecnost, ze jednatel zaméstnavatele HL nevédeél, ze takto Cinit nesmi. V souvislosti
s namitkou, ze zalobce nebyl ze strany spravniho organu nalezité poucen a upozornén na
skuteCnost, ze nesmi pracovat az do doby vydani rozhodnuti, zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018 ¢.j. 45 A 60/2017-38, v némz soud
uvedl, ze byr lze z obecnych zdsad spravnibo 7izeni dovodit povinnost spravnibo organu
v pritbébu Tizeni spolupracovat s iicastnikem (Zadatelem), nelze z toho dovozovat povinnost
spravniho organu postupovat tak, aby Zidosti bylo vyhovéno. Této své povinnosti spravni organ
L stupné dostdl tim, Ze Zalobkyni umoznil hajit jeji prava a opravnéné zdjmy tim, Ze ji poucil o
jejim pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil ji vyjadrit se k témto
podkladiim (aniZ by mél povinnost ji pritom sdélovat zavéry, které z podkladi hodla vyvodiz).

K vyzvé o poskytnuti soudinnosti spocivajici v predlozeni dokladl prokazujicich ptijem
zalobce, ktera méla zalobce utvrdit v tom, ze je jeho zadost v poradku a je potieba pouze
dolozit vyplaty, zalovany uvedl, ze pobytovou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce jiz
nastoupil do zaméstnani k zaméstnavateli HL, u kterého o souhlas se zménou teprve zadal.
Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu a za Géelem
zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tj. za Géelem ovérent,
zda pracovni pomér zalobci skute¢né vznikl a zda je mu za vykon zavislé prace vyplacena i
mzda, vyuzil svého opravnéni apodle § 50 odst. 2 spravniho fadu vyzval zalobce
k poskytnuti pottebné soudinnosti spocivajici v predlozeni dokladt prokazujicich ptijem
plynouci mu z vykonu zavislé ¢innosti, resp. ze zaméstnani u zaméstnavatele HL. V reakci
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na tuto vyzvu zalobce predlozil vydajové pokladni doklady a mzdovy list za rok 2018, ze
kterého vyplyva, ze zalobce nastoupil do zaméstnani dne 18. 5. 2018 na pracovni pozici
skladnik, jedna se o pracovni pomér s pracovnim uvazkem 40 hodin tydné a mési¢ni
mzdou ve vysi 13. 500,- K¢, pficemz mu zaméstnavatelem HL byla za mésic kvéten,
Cerven, Cervenec, srpen a zari 2018 vyplacena mzda.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve pripomenul skutkova zjisténi
ufinéna spravnimi organy a jejich hodnoceni popsané v odivodnéni rozhodnuti
ministerstva a v napadeném rozhodnuti. Pripustil, Ze skute¢né pracoval u zaméstnavatele
HL, a¢ tam pracovat nemél, protoze jesté nedostal povoleni od Ministerstva vnitra.
Zalobce ale chtél pracovat, i jako skladnik, a proto ve své horlivosti, ve snaze pracovat a
zit, porusil ustanoveni zakona, z néhoz plyne, ze bez souhlasu - povoleni Ministerstva
vnitra nesmi viibec nic délat. Zalobce namitl tvrdost ZPC s tim, Ze je presvédéen, Ze v jeho
ptipadé byla zbyteéné dasledné dodrzena ustanoveni zakona.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na podrobné rozvedeni
skutkového stavu a prubéhu spravniho fizeni uvedené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K Zalobni namitce odkazujici na tvrdost ZPC zminil zavéry NSS obsazené
v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018 ¢.j. 4 Azs 229/2017, v némz se soud vyjadril tak, ze ,I kdyZ
se prdavni dprava zdkona o pobytu cizinci miize zdat prilis rurdd, je nutno respektovat, Ze je
pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincii na jeho sizemi a stanovit pro jednotlivé
pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.“ Zalovany je toho nazoru,
\4 / v/ v v v 4 4 4 4 v/ M v
ze vdaném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobce a
neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti ministerstva bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu
véci. Obé tato rozhodnuti byla dostatecné a fadné odavodnéna a jsou v souladu s platnymi
’ ;7. v . v / v ’ Ve . . ’ /
pravnimi predpisy. Ze strany zalovaného nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych
4 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
ustanoveni a nebylo shledano poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze mél od 26. 2. 2018 zaméstnaneckou

kartu, pracoval u zaméstnavatele C, a to do 17. 5. 2018, kdy pracovni pomér ukonc¢il a dne
23. 5. 2018 nastoupil u zaméstnavatele HL. Téhoz dne, tedy 23. 5. 2018 podal Zzadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele na prislusném odboru cizinecké policie CR.
Spravni organ prvniho stupné provedl dne 15. 6. 2018 kontrolu, pti které bylo zjisténo,
kde zalobce skute¢né zije a kde pracuje. Zde se spravni orgin podle nazoru zalobce
nezachoval jako ochrance zajmu statu, ale zdmérné nechal jak zaméstnavatele HL, tak
v v v v 4 \4 M v v/ v/ /4 ./ v 4 v/ 4 v 4
zalobce v presvédcleni, ze je vse v poradku. Nevydal zadné vyjadreni, zadné upozornénti,
zadné stanovisko, vibec nijak nereagoval. AZ teprve na zkladé urgence ze dne 8. 10. 2018
byl Zalobce spravnim organem vyzvan k soucinnosti. Zalobce v replice spravnimu organu
vytkl, Ze jej pfi kontrole dne 15. 6. 2018 neupozornil na poruseni zakona o zaméstnanosti,
nechal jej v klidu, aby mohl pracovat u zaméstnavatele HL az do zafi 2018 a teprve
nasledné tento fakt vyuzil kuplatnéni § 56 ZPC. Je pravdou, ze neznalost zikona
4 4 v 4 \4 Ve 4 4 4 \4 /. v/
neomlouva, zalobce vSak namitl, ze ptfi rozhodovani se ma posuzovat kazdy pripad
. . v v 1° v ’ Ve 7/ . ’ v 7 v /v «
jednotlivé, ne pausalizovat vsechna rozhodnuti pod neurdity pojem ,zavazna prekazka®,
zejména kdyz svym nerozhodnutim spravni organ zalobci umoznil, aby naplnil ustanoveni
v / ’ v . v . ’ v v .
o poruseni zakona o zaméstnanosti. Dle zalobce je tak posilena domnénka, ze liknavost
/ / / o R vV s/ 7 v 7 v/ : g v
spravnich organu je zamérem smérujicim k nevyhovéni zadosti. Zalobce dodal, ze na
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tizemi CR dlouhodobé Zije a podnika jako OSVC jeho otec, Zije zde jeho matka a dalsi
ptibuzni a navic se Zalobce v mezidobi oZenil s obéankou Ceské republiky L. K., s niZ Zije
ve spolecné domacnosti. Po celou dobu, po kterou probiha reseni pripadu jeho ,nelegalni
prace®, zde zalobce zije na tkor své rodiny, véetné manzelky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 42g odst. 7 ZPC v relevantnim znéni zména zaméstnavatele nebo pracovniho
zatazeni drzitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu souhlasu ministerstva.
Ministerstvo udéli na zadost drzitele zaméstnanecké karty souhlas se zménou
zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecké karty, pokud jsou
splnény podminky uvedené v odstavci 2 a nenastal-li néktery z davodt uvedenych v § 56, s
vyjimkou dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K zadosti o
udéleni souhlasu je cizinec povinen predlozit nalezitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. ) a
e) a dale doklad o tom, ze trva pracovnépravni vztah cizince spliujici podminky podle §
42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen souhlas ministerstva podle tohoto
odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, ze tento pracovnépravni vztah skonéil pred dobou
kratsi nez 60 dnt, a dale nalezitost uvedenou v § 42h odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu
pozadovaného zaméstnani nutna jina odborna zpusobilost nebo pokud doklad, kterym
odbornou zpusobilost prokazal pti vydani zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. j ZPC v relevantnim znéni dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v z4jmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti v relevantnim znéni pro Gcely tohoto
zakona se nelegalni praci rozumi prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym
povolenim k zameéstnani nebo bez tohoto povolenti, je-li podle tohoto zakona vyzadovano,
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincG na Gzemi
Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥padé vykonu jiné prace
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Zalobce v Zalob¢ uplatnil jedinou Zalobni ndmitku, v niZ poukézal na tvrdost aplikovanych
ustanoveni ZPC. Omezil se pfitom na tvrzeni, ze porusil ustanoveni zakona, protoze chtél
pracovat. Nutno predeslat, ze pravni Gprava zakotvena v ustanoveni § 42g odst. 7 ZPC ve
znéni G¢inném ke dni zahijeni fizeni o zadosti zalobce (tj. k23. 5. 2018) explicitné
vyzadovala (ainadale vyzaduje) predchozi souhlas Ministerstva vnitra se zménou
zaméstnavatele. Zalobce prokazatelné uvedeny postup nedodrZel, nebot Zadost podal az
poté, kdy na strané jedné ukoncil pracovni pomér u predchoziho zaméstnavatele, a
zaroven jiz uzavtel pracovni smlouvu se zaméstnavatelem novym. Pouze pro Gplnost soud
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uvadi, ze v pracovni smlouvé, kterou zalobce uzavrel s novym zaméstnavatelem HL, bylo
jako den nastupu do pracovniho poméru sjednano datum 18. 5. 2018. Tato skutecnost
vyplyva i ze mzdového listu Zalobce vystaveného zaméstnavatelem HL pro rok 2018.
Tvrzeni zalobce, ze podal zadost az v den, kdy nastoupil do (nového) zaméstnani, tedy
M o v / /4 4 M M
nekoresponduje s obsahem podkladt zalozenych ve spravnim spise. Ani tato okolnost by
nicméné nezménila nic na zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, nebot se zavazal k vykonu nové prace, aniz by k tomu
v v / .. . ’ v . e v
mél predchozi souhlas Ministerstva vnitra. Snaha (Gmysl) zalobce pracovat je jisté
chvalyhodna, pfi jejim naplnéni vSak musi zalobce - stejné jako kdokoli jiny - respektovat
pravidla stanovena zakonem. Nelze prehlédnout, ze zalobce ukoncil predchozi pracovni
pomér u zameéstnavatele C sam na vlastni zadost (viz zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé ze dne 17. 5. 2018). V tomto kontextu pak neni zfejmé, jaka pripadna
(objektivni) prekazka mohla zalobci branit v tom, aby vcas (v dostateném predstihu)
podal zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele, pokud k ukonéeni predchoziho
4 v v 4 v v .V o v
pracovatho poméru nedoslo (nahle a pro zalobce prekvapivé) z vile zaméstnavatele, ale
/ v/ v 4 \4 v v 4
naopak na vyslovnou zadost zalobce. Lze se domnivat, ze zalobce zménu pracovniho
uplatnéni planoval, pfinejmensim musel surcitym predstihem védét o moznosti svého
jiného pracovniho uplatnéni, nebof nové uzaviena pracovni smlouva bezprostredné
navazovala na ukonéeni jeho predchoziho pracovniho poméru.

Zalobce svou namitku neoprel o relevantni skutkova tvrzeni, ktera by soud mohl posoudit
v intencich namitané tvrdosti zakona. Je tfeba si uvédomit, ze aplikovana pravni uprava
sleduje zcela legitimni cil, kterym je kontrola pracovniho trhu a nutnost zajisténi jeho
ochrany. Naproti tomu pouhé tvrzeni zalobce, ze se horlivé snazil pracovat, ve svétle vyse
/ 4 v/ 4 o *1/ S 4 v v v /
uvedenych okolnosti pfipadu neni zpusobilé zvratit zavér, ze zalobce nedbal na své
4 / M M v i M i v 4 M / v/ v 4 o
zakonné povinnosti, a¢ mu v tom nic objektivné nebranilo. V takovém pripadé neni vubec
namisté uprednostnit individualni zajem zalobce pred obecnym zajmem celé spolecnosti
(vefejnym zajmem) na tom, aby kazdy cizinec dodrzoval své zakonné povinnosti tykajici
/ /v . / 7 A ’ : v / v
se vykonu pracovni {innosti na Uzemi Ceské republiky. Predchozi souhlas se zménou
zameéstnavatele nelze nahradit dodatecné udélenym souhlasem sjiz fakticky ucinénou
zménou zaméstnavatele.

Namitku poukazujici na tvrdost aplikovanych ustanoveni ZPC tedy soud nepovazuje za

divodnou, nebof napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu srelevantni pravni

/ Vev \4 4 4 4 4 Ve V Ve /7 VvV Vv 4

Upravou, pricemz spravni organy nalezité dbaly na to, aby prijaté feseni bylo v souladu
Vo / /e 4 4 4 4 v/

s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu).

Namitky, které zalobce uplatnil az v replice k vyjadteni zalovaného, se miji se lhiitou pro
podani zaloby, v niz jediné lze podle § 71 odst. 2 véta druha s.t.s. zalobu rozsifovat o dalsi
zalobni body. Soud k nim proto jen obiter dictum uvadi, ze pro podstatu projednavané véci
je zcela bez vyznamu, Ze spravni organ prvniho stupné zalobce neupozornil na poruseni
zakona o zaméstnanosti. Takova povinnost predné pro spravni organ z pravni Upravy
nevyplyva, a navic tato okolnost neméni nic na skutenosti, ze zalobce jiz vykonaval
nelegalni praci [§ 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti], kterd ve smyslu ustanoveni §
56 odst. 1 pism. j) ZPC predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi. Ni¢im
nepodlozené je pak zalobcovo tvrzeni, ze spravni organy jednaly liknavé se zamérem
nevyhovét jeho zadosti. Soudu naprosto unika jakakoli souvislost mezi délkou spravniho
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fizeni a zamitnutim zadosti zalobce. Nutno zduraznit, Ze v rozporu se zakonem se choval
\4 / 4 4 4 J VeV v o v 4 4 v/ 4 v
zalobce, ktery vykonaval nelegalni praci, pricemz prubéh spravniho rizeni tuto skutecnost

. , vy e 7 . v . v/ ’ ’
nevyvolal a ani na ni nemél jiny vliv. Poukaz zalobce na jeho pfibuzenské vazby k osobam
na uzemi CR téz postrada vécnou souvislost s posuzovanou véci.

Soud tedy neshledal zalobu dtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7 vV / v / v/ / /Y v v 4 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu



