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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: R.C.
... V.M,,P.O.B. 1, X M.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Pospisilem
sidlem Okruzni 10, 789 85 Mohelnice

proti

valované:  Vézeniska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 9. 8. 2019, ¢&. j. VS-4743/CJ-2019-803632-KT,
ve véci ulozeni kazeniského trestu odsouzenému,

takto:

L. Rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Mirov, ze dne 9. 8. 2019,
¢. j. VS-4743/CJ-2019-803632-K T, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni &astku 8 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Pospisila, advokata se
sidlem Okruzni 10, 789 85 Mohelnice.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci dne 9. 10. 2019
se zalobce domahal, aby krajsky soud zru$il rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2019,
&.j. VS4743/CJ-2019-803632-KT (dale jen ,rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019%), kterym byl
zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a
o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (dale jen ,zdkon o vykonu trestu®), ulozen
kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na 7 dnu s vyjimkou doby stanovené k
plnéni uréenych kol programu zachazeni. Zalobce v Zalobé dale navrhoval, aby krajsky
soud zrusil 1 rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana nevyhovéla stiznosti zalobce proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019.

B) Zaloba

2. Zalobce v zalobé namital neprezkoumatelnost rozhodnuti. Uvedl, ze napadené rozhodnuti
v v v Ve . . ’ ’ 7«

(pozn. soudu: zalobce v zalobé vytvoril legislativni zkratku ,napadené rozhodnuti
pro rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2019, v textu zaloby vsak hovoifi o napadeném
7 . v/ v /7 v /4 M M 4 v 4
rozhodnuti i v pfipadé rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2019, jak tomu je u této zalobni
namitky) ma sice 5 stran, avSak prvni strana obsahuje pouze vyrokovou dast, strany 2-5
citace provedenych dukazg, citace vypovedi jednotlivych svédku a obzalovanych. Pouze na
étvrte strané ve tretim odstavci je uvedeno, ze ,spdachini kdzeriského prestupku odsouzeného a
jeho zavinéni, jak je wvedeno ve vyroku toboto rozhodnuti, bylo zcela a bezpochyby prokazino
na zdkladé zhodnoceni vsech uvedenych dostupnych ditkaznich prostredkii a naleZité objasnénych
okolnosti! kdzeriského prestupku, s priblédnutim k zdvaznosti obroZeni zdjmu chranéného
zdkonem". Ani tuto ¢ast ovSem nelze nazvat odivodnénim. Zavéry spravniho organu musi
i 4 4 v /4 / 71/ v o 4 4
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu, ktery odpovida pozadavkiim formalni
logiky a v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikaza jednotlivé a
zaroven ve vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v koneéném rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem vyjadfena. V napadeném rozhodnuti vsak hodnoceni dikaza
chybi, zalovana neshrnula proces hodnoceni dukazl, napadené rozhodnuti neobsahuje
duvody vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovana fidila

Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M M v/
pti jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se vyporadala
s navrhy a namitkami Ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti tyto nalezitosti nespliiuje, je proto neprezkoumatelne.

3. Zalobce v Zalobé dile namital, Ye rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2019 a 9. 8. 2019 jsou
nezakonna, nebot:

- zalovana postupovala v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Podle zalobce rizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, vykazovalo
4 4 / 4 4 i 4 4 / M M 4 * V7 4
zasadni pravni vady. V ramci spravniho procesu, kterym je dle jeho nazoru i fizeni o
v 4 4 v / v 4 4 4 4 v v 4 4 v
ulozeni kazenského trestu, by mél spravni organ v souladu se zasadou vysetfovaci spravné a
/ v b M / VO / N v 4 v v o
uplné zjistit skutkovy stav véci. V posuzované véci zalovana vyslechla fadu svedkd,
nicméné tim, ze zalobce nemohl byt utéchto vyslechu pritomen a klast vyslychanym
v o 4 Ve v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M v 4
svedkum otazky, porusila zalovana zakladni zasady spravniho fizeni a prava obvinéného
(podeztelého), konkrétné pravo na obhajobu, princip presumpce neviny, princip ne bis in

i 4 4 4 / 4 M 4 4 4 i M v / 4 4 4
idem, pravo na konani ustniho jednani, zakaz nutit obvinéného k doznani, pravo
obvinéného na pouceni, pravo obvinéného klast otazky dalsim ucastnikiim fizeni, osobam
/v v 7 v/ / v o o / . . ~ /
zGCastnénym na rizeni, svédkim a znalcum, zasadu in dubio pro reo. Zalovana
4 4 / 4 i 4 v v 4 4
nerespektovanim uvedenych zasad omezila pravo zalobce na bezprostrednost dokazovani.
Dle zalobce byly spravni organy 1 v tizeni o ulozeni kazenského trestu povinny postupovat
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/ v 4 o v \4 M /v 4 o v/ 4 v
Gstavné konformnim zpusobem, tedy mély umoznit Glastnikim fizeni, aby byla véc
projednavana v jejich ptitomnosti, aby mohli klast svédkim otazky a aby se mohli vyjadfit
ke vSem provadénym dukazim;

v 4 v/ M 4 M /4 4 ¢ . M \4 / Vv \4
- zalovana se snazi manipulovat s prvotnim vznikem celé udalosti, jelikoz tvrdi, ze u zalobce
probéhla namatkova kontrola. Tak tomu neni, protoze pprap. J. dostal pokyn predvést
ke kontrole pouze zalobce, jednalo se proto o kontrolu éelovou;

C) Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k alobé ze dne 7. 2. 2020 podrobné popsala skutkovy stav véci a
doplnila, ze vychovatelé dne 13. 12. 2018 pti prohlidce osobnich véci u zalobce na zakladé
jeho nesrozumitelné artikulace pojali podezreni, ze muze byt pod vlivem navykové latky.
Po ukonéeni kontrolni ¢innosti bylo toto podezfeni predano zastupci vedouciho vykonu
trestu, ktery u zalobce naridil cileny monitoring na pritomnost navykovych latek.
Nasledneé testovani probéhlo ve Zdravotnim oddéleni Véznice Mirov, orientacni test byl
reagencni na latku Tramal. Nasledné byl vzorek zaslan do laboratore spolecnosti A., kde
byla ptitomnost latky Tramal v moci zalobce potvrzena.

Zalovana méla za to, ze ulozeny kazensky trest byl vsouladu se stanovenymi
pedagogickymi zasadami pro kazenskeé fizeni a byl opodstatnény.

D) Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

U zalobce bylo dne 13. 12. 2018 provedeno toxikologické vysetfeni moci. Podle protokolu
o provedeni orientacniho vySetteni moci z téhoz dne vyplyva, ze u zalobce byl shledan
pozitivni nalez testované substance tramadol (Tramal). Toto zjisténi potvrzuje nalez
Laboratofe A. a.s., Klinické laboratote, ze dne 18. 12. 2018, podle kterého byla ve vzorku
mo¢i potvrzena pritomnost tramadolu a jeho metabolitd. V protokolu o podani vysvétleni
ze dne 3. 1. 2019 zalobce odmitl, ze by tramadol uzil a sdélil svou skutkovou verzi pfipadu.

Dne 11. 1. 2019 bylo zalobci oznameno zahajeni kazenského tizeni o ulozeni kazenského
trestu z divodu podezreni z poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, kterého
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 13. 12. 2018 u néj byl proveden s pozitivnim vysledkem
monitoring na pritomnost navykovych latek.

Soucasti spisu jsou ufedni zaznamy pro podani vysvétleni, jejich obsahem je vzdy popis
véci, kterése vyslech tyka, identifikace svédka, jeho pouceni ve smyslu § 10 zakona ¢.
555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, datum, podpis svédka a
jeho vypovéd. Timto zpusobem byli vyslechnuti pprap. M. J. (vyslech ze dne 14. 1. 2019),
I P. (15. 1. 2019), J. K. (22. 1. 2019), J. W. (22. 1. 2019), T. T. (22. 1. 2019).

Soucasti spravniho spisu je , Vyjadreni odsouzeného pred rozhodnutim o uloZeni kazeriského
trestu ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikaziim o nich dle § 47 odst. 1
zdakona ¢ 169/1999 Sb.“ ze dne 1. 2. 2019, na jehoz zakladé zalovana vyslechla dalsi svedky,
pricemz o vyslechu svédku sepsala Gredni zaznamy o podani vysvétleni. Témito svédky byl
P. P. (v§slech ze dne 19. 2. 2019), T. T. (19. 2. 2019), J. $. (21. 2. 2019), L. M. (21. 2. 2019), J.
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P. (6. 3. 2019), A.
C. (9. 4. 2019), O.
aL. L. (30. 4. 2019).

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019, ¢&. j. VS-4743/CJ-2019-803632-K'T, Zalovana uloZila Zalobci
kazensky trest umisténi do uzavreného oddilu na 7 dnd svyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych tkola programu zachazeni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
11. 6. 2019 stiznost, které zalovani dne 18. 6. 2019 vyhovéla a zrusila kazensky trest,
ulozeny zalobci rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019 a soulasné vratila véc k novému
kazenskému fizeni zaméstnanci Vézenske sluzby, specialnimu pedagogovi K. V. s tim, ze
zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu ke
vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dikaztim podle § 47 odst. 1 zakona o
vykonu trestu.

G. (6. 3. 2019), I K. (6. 3. 2019), M. P. (7. 3. 2019), V. C., (9. 4. 2019) D.
F. (24. 4. 2019), R. H. (24. 4. 2019), T. F. (30. 4. 2019), P. D. (30. 4. 2019)

Z Gredniho zaznamu ze dne 26. 6. 2019 se podava, ze byl zalobce seznamen se spisem
ke kazenskému tizeni C. j. VS-4743/CJ-2019-803632-KT. Téhoz dne, tedy 26. 6. 2019,
zalobce podal rozsahlé vyjadreni k véci (dale jen ,vyjadieni ze dne 26. 6. 2019).

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2019, & j. VS-4743/CJ-2019-803632-KT, Zalovani opétovné
zalobci ulozila kazensky trest spocivajici v umisténi do uzavieného oddilu na 7 dnt
svyjimkou doby stanovené k plnéni urlenych tkold programu zachizeni. Zalovani
v rozhodnuti uvedla, Ze ,,informace, které ve svém vyjidieni odsouzeny C. uvadi ze dne 26. 6.
2019 nepovazuji za relevantni, nebot’ jiz v proni fazi tohoto kdzeriského ¥izeni byl vyslechnuty
dostatecny pocet svédki k objasnéni toboto skutku a skutek byl dostatecné prosetren. Odsouzeny
C. opakované pokracuje ve vyctu stejmjch svédki a jejich nicim nepodloZenych tvrzeni. Nebyl
uveden ani jeden svédek i diitkaz o tom, Ye by nékdo dal do kdvy ods. C. Tramal. Z tohoto
divodu  dalsi navrbované diikazy odsouzenym C. nelze prijmout, a proto nebyly
ani realizovany .

Proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 podal zalobce stiznost, ve které namital, ze zalovana
Ve 4 v / 7/ v 4

neprihlédla ke skuteénostem uvedenym ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2019. Neprovedla

a nezhodnotila vSechny dtkazni prostfedky, zejména svédecké vypovédi a nové uvadéne

poznatky. Zalovana méla mimo jiné dle zalobce vysvétlit, pro¢ povazovala navrhované

dikazy za nadbytecné a proc¢ je neprovedla.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla stiznost zalobce s tim, ze spachani kazenského

v M v 4 v 4 4 v / 4 v / / v /
prestupku a zavinéni zalobce bylo prokazano, ulozeny kazensky trest byl umérny
zavaznosti spachaného prestupku a byl v souladu s ucelem vykonu trestu.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedki a Zaloba splituje viechny formalni naleitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 2 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Zalobce v zalobé namital, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz zalovana
neshrnula proces hodnoceni dukazd, neuvedla davody vyroka rozhodnuti, podklady pro
. 4 4 /. / M v/ 1 Ve 4 o o v v v/

jeho vydani, Gvahy, kterymi se ridila pti hodnoceni dukazt a soucasné se nevyporadala

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



19.

20.

21.

22.

23.

5 65 A 77/2019

s dikaznimi navrhy, namitkami zalobce a jeho vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.
Krajsky soud proto zkoumal, zda neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodt rozhodnuti. Krajsky soud posuzoval, zda se
v / ’ v/ v . . ’ 1 v
zalovana v rozhodnuti vyporadala se vSemi okolnostmi, které uplatnil Zalobce, a zda
srozumitelnym zpusobem uvedla, jaké skutecnosti vzala pri svém rozhodovani za
4 4 / Ve v Ve M / i / M / 4 4
prokazané a kterym naopak nepfisvédcila, jakymi dvahami byla ve svém rozhodovani
vedena, o které dukazy oprela sva skutkova zjisténi a které duvody ji vedly k vysloveni
zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Mezi stranami je nesporné, ze v moci zalobce byly nalezeny zakazané navykové latky,
prestoze mu lékafem takové latky v inkriminované dobé podany nebyly. Jelikoz je
odsouzenym zakazano navykové latky konzumovat, doslo timto k poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Aby se vsak zaroven jednalo o
kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by se ze strany zalobce
jednat o zavinéné poruseni povinnosti.

Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti,
poradku ¢i kazné. Vzhledem k povaze kazenskeho prestupku se dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpist upravujicich podminky
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37,
a ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédcuje i § 55 odst.
1 zakona o vykonu trestu, podle néhoz se ulozenim kazenského trestu vytizuji téz jednani,
ktera maji znaky prestupka, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Podle § 15 odst.
13 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, postaéi k
odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
Umyslného zavinéni. V pfipadé poruseni zdkazu konzumovat navykové latky zakon
o vykonu trestu tmyslné zavinéni nevyzaduje, postadi tedy zavinéni z nedbalosti.

Z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny
odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenského trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky
¢ 345/1999 Sb., ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku.
Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny

odsouzeného pfitom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje.

Povinnosti spravnich organu tedy bylo prokazat bez davodnych pochybnosti bud to,
v \4 v ’ 4 4 4 ’ /.

ze zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu

4 4 4 \ . v . .

trestu, navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom, respektive si vzhledem k
okolnostem a svym osobnim poméram mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku
konzumuje. Tomuto pozadavku spravni organy nedostaly, jelikoz z jejich rozhodnuti neni
seznatelné, na zakladé jakych Gvah dospély k zavéru o viné zalobce (alespon ve formé
nevédomé nedbalosti).

Zalobce védomeé poziti zakazané latky vyloudil a z vyslechu svédka nevyplynulo, ze by
svédci zalobce pfi konzumaci navykové latky vidéli. Dale zalobce uvedl, ze mu latku mél
Ve 4 4 . v v Vev v 4 4 v M v . v
primichat do napoje spoluvézen, pri¢emz bylo prokazano, ze si vézni na cele zalobce
vzajemné varili ¢aj a kavu. Zalobce tedy predestrel vlastni skutkovou verzi déje, kterou
nelze oznalit predem za zcela nepravdépodobnou. Navic byl zalobce v minulosti 3x
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negativné testovan na pritomnost omamnych latek a obdrzel vletech 2017 a 2018 4
odmény za vzorné chovani.

Prestoze tedy provedené dukazni prostredky neprokazovaly, ze zalobci skuteéné nékdo
bez jeho védomi latku podal, neposkytovaly na druhou stranu ani dostate¢nou oporu pro
zavér, ze je tato moznost vyloucena, a ze zalobce latku védomé pozil sam. To, ze nebylo
prokazano, ze zalobci latku nékdo bez jeho védomi podal, neznamena, ze byla prokazana
jeho vina. Povinnosti spravnich organt ptitom bylo prokazat zavinéni samotného zalobce,
nikoliv vyloudit zavinéni cizich osob. Touto skutenosti se vSak spravni organy ve svych
rozhodnutich dostate¢né nezabyvaly. Je tak treba zalované vytknout, ze zalobcem
predestfenou skutkovou verzi o nevédomém poziti zakazané latky presvédéivé a ve vazbé
na provedené dikazy nevyvratila a spokojila se toliko s tim, ze nebylo prokazino cizi
zavinéni.

Je také nutno uvést, ze se zalovana nevyporadala dostate¢né svyjadfenim zalobce
k podkladim rozhodnuti ze dne 26. 6. 2019. Zalobce ve svém vyjadteni uvedl zcela
konkrétni skutecnosti, tvrdil, ze spoluvézen W. védél o technické prohlidce minimalné dva
dny predem, pred zvefejnénim vysledka mél prohlasit, ze mél zalobce pozitivni
monitoring na omamné latky. Zalovan se viak v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019 uvedenymi
skutecnosti nijak blize nezabyvala. Neudinila tak ani v rozhodnuti o stiznosti, a to i pres
skutednost, ze zalobce nezohlednéni vyjadreni ze dne 26. 6. 2019 namital ve své stiznosti.
Zalovana takté? v napadeném rozhodnuti nereagovala na nimitky obsaZené ve stiZznosti
proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019. Zalobce napf. namital, Ze mu nebyl poskytnut
dostatecny prostor na seznameni se s podklady rozhodnuti a pro formulaci vyjadreni ze
dne 26. 6. 2019. Zalobce jiZ ve stiZnosti brojil proti tomu, %e ziznam obsahu vyslechu
nemusi obsahovat vsechny svédky sdélené skuteCnosti, ze se nemohl vyslechu Gcastnit a
klast svédkim otazky. Také o této skutecnosti zalovana v napadeném rozhodnuti
neuvazila. Zalobce také navrhoval, aby Yalovana postavila najisto, kdo z véziit obdrzel od
lékare zakazanou latku. Na tyto konkrétné formulované namitky zalovana reagovala
obecnym oduvodnénim, aniz by se s nimi vyporadala.

V fizeni o kazenském trestu je treba obvinénému vinu prokazat a existuji-li jakékoliv
rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je
vylozit v jeho prospéch. Podle presvédcéeni krajského soudu napadené rozhodnuti ani jemu
predchazejici rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu této zasadé neodpovidaj.

Krajsky soud s ohledem na uvedené skuteénosti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné.

Zalobce v Yalobé dile namital, Ye se méla Yalovana v ¥izeni o ulofeni kazetiského trestu
fidit procesni Upravou uvedenou ve spravaim fadu. Podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu
trestu na 7izeni podle tohoto zikona se nevztahuje spravni ¥ad. Vykladem tohoto ustanoveni
se jiz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi zabyvaly. Na priklad Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 57 A 70/2012-88, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014 - 26, vyslovil, ze ,zdkon
o vykonu trestu odnéti svobody, pokud jde o procesni pravidla upravujici postup pri uklidani
kdzeriskych tresti, v § 76 odst. 1 stanovi, Ze na ¥izeni podle tohoto zdkona se nevztabuje spravni
7dd. Soucasné zikon o vykonu trestu zmocriuje ministerstvo spravedlnosti stanovit vyhldskou
vdd vyjkonu trestu odnéti svobody a v ném upravit podrobnosti pri kdzeriském vizeni [srovnej
zmocriovact ustanoveni § 81 pism. e) zakona o vykonu trestu odnéti svobody]. Uvedené zikonné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



29.

30.

31.

7 65 A 77/2019

zmocnéni bylo realizovano vydanim vyblasky & 345/1999 Sb., kterou se vyddva vad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,vybliska“ nebo ,rid vykonu
trestu”). Touto vyblaskou byl v ustanovenich § 56 az § 70 upraven postup v kdzeriském vizeni
pri uklddani kazeriskych trestii a jejich vykon. Co je kdzeriskym prestupkem, jaky kdzerisky trest
[ze uloZit a za jakych podminek, jakoZ i obecné zdsady uklidini kazeriskych tresti upravuje
zdkon o vykonu trestu odnéti svobody v § 46 a nasl. “

Krajsky soud v Plzni doplnil, Ze kazenské fizeni je vedeno ve dvou stupnich, odsouzeny
ma pravo podat proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu opravny prostredek,
kterym je stiznost, a v pripadé téch kazenskych tresta, které vyraznym zptsobem zasahuji
do osobni integrity odsouzeného, je pripustén nasledny soudni prezkum vydanych
spravnich rozhodnuti v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej zavéry
obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08, publikovaném
pod ¢. 341/2010 Sb.). Tento systém tedy odsouzenym umoznuje G¢innou procesni obranu
proti rozhodnutim vydanym v kazeniském fizeni, garantuje nasledné nestranné a nezavisle
posouzeni véci soudem, a poskytuje tak dostatecné zaruky spravedlivého procesu.
Z uvedeného lze shrnout, ze zakon o vykonu trestu a vyhlaska ¢. 345/1999 Sb. obsahuji
samostatnou, na spravnim radu nezavislou, Upravu procesnich pravidel fizeni o ulozeni
kazenskych tresti. Krajsky soud se proto neztotoziuje s zalobcem vtom, ze se méla
zalovana v rizeni o ulozeni kazenského trestu fidit procesnimi pravidly upravenymi ve
spravnim radu. Zakon o vykonu trestu a vyhlaska ¢. 345/1999 Sb. obsahuji samostatnou
Upravu procesnich pravidel, zalovana proto nepochybila, pokud nepostupovala
v procesnich otazkach dle spravniho radu. Jinak je tomu v$ak u zakladnich zasad spravniho
radu. Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 30 A
84/2013-65, ,zdkladni zdsady cinnosti spravnich organid uvedené v § 2 az § 8 spravniho 7ddu
z roku 2004 se ve smyslu § 177 odst. 1 citovaného zakona pouZiji i v ramci ¥izeni o uloZeni
kazeriského trestu dle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ackoliv se dle §
76 odst. 1 na rizeni podle tohoto zikona spravni 7dd z roku 2004 nevztahuje“

Lze tak shrnout, ze na fizeni o kazenskych trestech osob odsouzenych k vykonu trestu

odnéti svobody se podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu spravni rad nepouzije

s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasadach upravenych v § 2 az 8 spravniho radu, které
4 4 v/ Vee/ o v/ v v Vv 4 / 4 v i 4 v

se podle § 177 spravniho radu pouziji i v pripadé, ze zvlastni pravni predpis stanovi, ze se

spravni rad nepouzije, ale saim neobsahuje Gpravu odpovidajici témto zasadam.

V prezkoumavané véci byl zalobce v kazenském rizeni stihan za poziti navykové latky,
v ¢emz kazenskeé organy spatfovaly poruseni § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu. Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu je odsouzeny ve vykonu trestu
povinen mimo jiné dodrZovat stanoveny poridek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci
Veézeriské sluzby. Podle § 28 odst. 3 pism. b) tohoto zakona je mimo jiné zakdzino vyrdabet,
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky. Podle § 46 odst. 1 tohoto
zakona je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zikonem stanovené nebo na jeho zdikladé
uloZené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu. Zalovana dospéla k zavéru o
poruseni povinnosti odsouzeného na zakladé pozitivniho testu moéi na pritomnost
zakazané latky a vyslechu svédka. V této souvislosti je treba uvést, ze dle § 58 odst. 3
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. v fizeni o kazenském prestupku je dikaznim prostredkem vse, co
oV Ve v i v 4 M 4 4 *eV_V 4 v v v / v
muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézenské sluzby,
/ V1 / b / v . M i 4 4 o 4 / v
vypovedi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dikazy musi byt oznaceny
konkrétné, a to takovym zpusobem, aby je bylo mozno provérit. Jsouli dukaznim
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prosttedkem vypovédi svédka, uvede se strucny obsah jejich vypovédi s jejich
vlastnoru¢nim podpisem.

Zalobce mél za to, ze zalovana porusila jeho prava tim, ze mu neumoznila ptitomnost u
vyslechu svédka a omezila jeho pravo klast svédkovi otazky.

Podle § 3 spravniho fadu nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Zakon o vykonu trestu v § 47 odst. 1 stanovi, ze kdzerisky trest [ze uloZit, jen jsou-li naleZité
objasnény okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzdna vina odsouzeného. Pred uloZenim
kdzeriského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které
se mu kladou za vinu, a ditkaziim o nich. MiiZe wvddét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmiriiugi a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich ditkazi slouZicich k jeho

obhajobeé.

Podle § 60 odst. 1 zakona o vykonu trestu je-li stiZnost proti rozhodnuti o ulozeni kdzeriského
trestu podina wve stanovené Ibité, je prislusmy zaméstnanec Veézeriské sluzby povinen
prezkoumat, zda je prokdzino, Ze se skutek, v némz je spatvovin kdzerisky prestupek, stal, zda jej
spdchal odsouzeny, zda tento skutek je kdzeriskym prestupkem, jakoZ i dalsi vyznamné okolnosti.
Soucasné prezkoumd, zda nebyla prekrocena kazeriskd pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby,
ktery kdzerisky trest ulozil.

Dle § 58 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. v fizeni o kdzeriském prestupku je ditkaznim
prostiedkem wse, co miiZe prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance
Veézeriské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinyjch osob, véci, listiny a obleddni. Diitkazy musi byt
oznaceny konkrémé, a to takovym zpiisobem, aby je bylo mozZno provérit. Jsou-li ditkaznim
prostiedkem vypovédi svédkd, uvede se strucny obsab jejich vyjpovédi s jejich vlastnorucnim
podpisem. Dozndni odsouzeného nezbavuje prislusného zaméstnance Veézeriské sluzby povinnosti
prezkoumat a dostupnymi prostiedky provérit vsechnmy okolnosti skutku. Podle Ctvrtého
odstavce tehoz ustanoveni pred uloZenim kdzeriského trestu musi byt odsouzenému umoznéno,
aby se k véci vyjadril. Vyjadieni odsouzeného se uvede na predepsaném tiskopisu a predlozi
odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadreni podepsat, uvede prislusny zaméstnanec
Veézeriské sluzby tuto skutecnost véetné divodu odmitnuti a pripoji datum a svdj podpis.

Podle § 58 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. dale plati, ze kazensky trest 1ze ulozit, je-li vina
odsouzeného prokazana.

Z citovanych predpist vyplyva, ze pravo na pritomnost odsouzeného u vyslechu svédka a
pravo klast jim otazky neni vyslovné upraveno, coz v$ak neznamena, ze toto pravo
odsouzenému nenalezi. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu nelze na rozhodnuti o kazeriskych trestech klast naroky srovnatelné
s rozhodnutimi spravnich organd nebo soudd, protoze v kazenském fizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost
ve véznicich v redlném Case (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, & j.
1. US 1785/08, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, & j. 2 As
101/2014-26, dostupna stejné jako dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz a
www.nalus.cz). Na druhou stranu soudy zduaraznily, ze kazenské fizeni je nepochybné
fizenim sankénim, proto v ném pres vyse uvedené nelze rezignovat na zakladni pravidla
sankénich fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ustavni soud v nalezu ze dne 29.9.2010, sp. zn. PL. US 32/08, dovodil, Ze ,vézeriské
kdzeriské tresty, zostrujici vykonm trestu odnéti svobody wmisténim do "vézeni ve vézeni"
[samovazba a uzaviené oddéleni - § 46 odst. 3 pism. f), g) a b), § 49 zakona ¢& 169/1999 Sb.],
predstavuji i v ramci vykonu trestu odnéti svobody "dalsi omezeni postaveni” a "vyrazny zdsab
do zikladnich prav a svobod odsouzeného".“(komentat k ¢l. 8 odst. 1 a 2 Wagnerova, E.;
Simicek, V.; Langaek, T.; Pospisil, I. a kol., Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. In: ASPI [pravni informacni systém]). V
projednavané véci se jedni o rozhodnuti, které dle uvedeného nalezu Ustavniho soudu
podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka zakladnich prav a svobod jeho adresata.
Kazenskeé fizeni je ve smyslu evropské judikatury svoji povahou fizenim trestnim, kde je
plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vsechny rozhodné okolnosti
svédéici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravaiho orginu
rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym zpasobem zjistit a
rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, €. j. 5
As 83/2013 - 34).

S umisténim na uzaviené oddéleni (v pripadé kazenského prestupku) je spojeno vyrazné
4 4 v v / J4 M / /4 4 4 4
omezenl prav véznéné osoby a dochazi kcitelnému zasahu do zakladnich prav
odsouzeného; dle krajského soudu proto v takovém rizeni neni prostor pro zlehéovani
procesu rozhodovani o kazenskych trestech a pro odavodniovani jeho nedostatkt toliko
v 101 LV 7 v/ ’ YR W v / g ’
potrebou flexibility a specifi¢nosti fizeni o ulozeni kazenského trestu. Ustavnim soudem
pripusténé mirnéjsi naroky na rozhodnuti o kazenskych trestech tak nemohou v praxi vést
k rezignaci spravnich organu na jejich povinnosti, nelze pfipustit, aby se spravni organy
nevyporadaly s provedenymi dikazy aabyvramci své rozhodovaci {innosti
nepostupovaly v souladu
;. , ’ . . .. / v ’ /
s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych
/4 4 v M M 4 4 v / /v v
pravnich predpisech, zejména v zakoné o vykonu trestu a vyhlasce ¢. 345/1999 Sb. I v
v/ 4 4 v / Vv M v M /. v v 4
fizeni o kazenském prestupku je tfeba jednat vsouladu s Gstavné zarucenou zasadou
presumpce neviny, pravem na obhajobu a zasadou spravedlivého procesu.

V fizeni o ulozeni kazenského trestu se tak nesepisuje protokol o vyslechu svédka, jak je
.. / 4 4 v/ 4 / / v 4 4

tomu vjinych spravnich fizenich, ze kterého by vyplyvaly vsechny vypovidané

skutednosti, ale pouze Gredni zaznam neobsahujici vSechny tvrzené skutecnosti.

V posuzované véci zalovana vyslechla svédky a sepsala o této skuteCnosti Gredni zaznam
4 4 v 4 /V v / V. 4 4
pro podani vysvétleni dle § 58 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. V tomto urednim zaznamu
zalovana identifikovala svédka, popsala, o jaké rizeni se jedna, Gfedni zaznam dale obsahuje
pouceni svédka o jeho pravech a povinnostech, datum, podpis svédka a stru¢ny obsah
. / vV 1 v i / vV 4 M 4 v M v v v 4 4
jeho vypovédi. S témito ufednimi zaznamy mél sice zalobce moznost se pred vydanim
rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, nejednalo se vsak o plnohodnotnou nahradu
moznosti byt pfitomen u vyslechu svédka; tento postup nebyl dostatecny pro radné
. v/ / Ve v / . / / V.7
objasnéni skutkového stavu a nebyla pfi ném zachovana Ustavou aspravnim fadem
garantovana prava, ktera krajsky soud specifikoval shora. Je nutné zduraznit, ze Gredni
4 . v / / V] v o M 4 v 4
zaznamy obsahovaly jen strucny obsah vypovédi svédku, nejednalo se o zaznam svédecke
/ V1 /o ) NIV ./ 4 / v M
vypovédi v celé jeji $iri, ale pouze o jeji zkraceny obsah. Bylo tak plné na zpracovateli
Uredniho zaznamu, jaké skuteCnosti z provedeného vyslechu bude povazovat za hodné
zaznamenani, samostatné je mohl zkratit, jejich sdéleni dezinterpretovat, apod. Zalobce tak
nebyl seznamen s plnym obsahem svédecké vypovédi, ale pouze s jejim strucnym obsahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Za této situace bylo zalobci znemoznéno, aby na svédeckou vypoveéd a jednotliva tvrzeni
a argumenty v ni uvedené radné reagoval.

S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
P1. US 32/08), nahliz{ krajsky soud na kézetisky trest celodenniho umisténi do uzavieného
oddéleni jako na trest, ktery predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod
odsouzeného, a to nad meze stanovené zakonem o vykonu trestu. Pokud tedy zalovana
ke kazenskému potrestani obdobného charakteru pfistoupi, musi rozhodnout o ulozeni
kazenského trestu na zakladé nalezité zjisténého a objasnéného skutkového stavu véci
pti respektovani zakonnych podminek pro ukladani téchto tresta a zachovani prav
odsouzeného. Obvinénému je tak tfeba umoznit, aby se mohl radné hajit, coz v tomto
pripadé splnéno nebylo.

Zalobce upozornil ve vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti ze dne 26. 6. 2019 na rozpory
ve vypovédich svédku, zalovana se vsak v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019 s témito rozpory
nijak nevyporadala (a to ani v napadeném rozhodnuti), nevysvétlila, pro¢ neshledala
skutkovou verzi zalobce divéryhodnou. Skutecnosti, které v souvislosti s vyslechy svédka
zalobce rozporoval, zalovana nejen ze nezohlednila, ale ani se snimi nevyporadala.
Z uvedeného vyplyva, ze pravo naobhajobu a fiadné zjisténi skutkového stavu bylo
poruseno. Krajsky soud proto uzavira, ze v posuzované véci méla zalovana zalobci ¢i jeho
zastupci umoznit pritomnost u vyslechu svédka.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze pritomnosti Gcastniki u vyslechu svédku a pravem
klast svédktim otazky se v souvislosti s jinymi fizenimi jiz soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi zabyvaly. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 1 Azs
96/2005-63, vyslovil, ze ,sicastnik spravnibo ¥izeni ma pravo kldast svédkim otdzky, i kdyZ je
jejich vyslech provadén mimo dstni jednani. O takto providéném dikazu musi byt vcas
vyrozumén®. Otazkou pritomnosti u vyslechu svédkt v rizeni o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort se zabyval Méstsky soud v Praze a v rozsudku ze dne 22.
2.2013, ¢. . 7 Ca 210/2009 - 52, uvedl, ze ,jakkoli § 186 odst. 2 zakona ¢361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, oproti § 174 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona neuvddi vyslovné, Ze ncastnik md pravo klist svédkim otazky, v souladu se zdsadou
spravedlivého procesu (cl. 36 Listiny zdikladnich priv a svobod) je nutné pravo kldst svédkim
otdzky povazovat za soucdst prava hdjit se dle § 186 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sboru. Absenci kompletnibo vyctu prav castniki v § 186 odst. 2
oproti § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori nelze
vykladat ve smyslu vylouceni prava ncastnika byt vyrozumén o datu vyslechu, vyslechu se
vcastnit a klast svédkim otdzky®. Pravo klast otazky svédkum v prestupkovém fizeni
vyplyva primo z § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich. Pfitomnost obvinéného ¢i jeho zastupce pri vyslechu svédka pri vysetfovani
trestného Cinu je upraveno v § 165 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu. Ac si je krajsky
soud védom specifik fizeni o ulozeni kazenského trestu, neshledal davod, ktery by
ospravedlnoval omezeni prav obvinéného z kazenského prestupku. Z dosavadni judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze vrozhodnuti o kazenském trestu musi byt svédci radné
identifikovani (rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2015, ¢. . 30 A
97/2014 - 51), soucasné se s jejich jmény a zakladnim obsahem vypovédi obvinény
z kazenskeého prestupku seznami ze spravaniho spisu. Krajsky soud tak ma za to, ze ochrana
svedkd, jejichz identifikace 1 zakladni rysy vypovédi jsou obvinénému znamy, by v tomto
pripadé neméla byt prekazkou pro uplatnéni prav obvinéného. Ze shora uvedenych
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divodd tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci ¢i jeho zastupci méla byt umoznéna
pritomnost pri vyslechu svédka. Namitku zalobce tak shledal davodnou.

Krajsky soud se dale zabyval Zalobni nimitkou tykajici se formy kontroly. Zalobce mél za
to, zeunéj byla provedena cilena a nikoli namatkova kontrola, jak bylo uvedeno
v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019, aniz by vSak sdélil, jak se jej uvedena skuteCnost méla
dotknout na jeho pravech. Krajsky soud vtéto souvislosti odkazuje na napadené
rozhodnuti, ve kterém zalovana vysvétlila, ze u zalobce bylo skuteéné provedeno cilené
testovani a nikoli namatkové testovani na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek.
Krajsky soud ma tak za to, ze tato vada nemohla mit na ulozeny kazensky trest vliv,
jelikoz spravni organy tuto skuteénost nijak nehodnotily, neovlivnila druh ¢i vyméru
trestu. Namitka zalobce tak neni divodna.

F) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti

v V7 7 7 /v / 4 . o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vySe popsanych nedostatcich jeho odivodnéni
a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Soucasné
krajsky soud vraci véc zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana je pravnim
nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
uspésny zalobce ma vuci zalované pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce v
celkové vysi 8 228 K& tvoti naklady za zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“), jako odména za
zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené Gkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis
zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 3 100 K¢ za
jeden tkon, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 600 K¢ dle § 13
odst. 4 AT, tj. 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, nalezi mu zvyseni odmény a hotovych vydaji o 21 % z castky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen 0. s. 1.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni zalobci
ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 29. dubna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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