¢.j. 30 A 108/2019- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: L. X. D., narozen xx. x. xxxx, statni pfislusnost Vietnamska
socialistick4 republika, v CR pobytem P.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Karlovarska 87/130, 323 00 Plze,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. MV-114179-4/SO-2019,
takto:
L. Zaloba se zamit.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

Predmét ¥izen{

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j.
MV-114179-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravni 74d“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 15.5. 2019, ¢. j. OAM-27282-
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26/DP-2017 (dale jen ,rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné), kterym byla podle §
44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o
pobytu  cizinci®), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, nebot Zalobcové
manzelce, coby nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, nebyla prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zaloba

2. 'V Gvodu zaloby zalobce uvedl, ze povazuje pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavu spravnimi organy obou stupnu za nespravné a nezakonné.

3. Dle zalobce je pro predmétnou véc stézejni otazka, zda odkladny ucinek udéleny
podané zalobé proti pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu nositele opravnéni, tedy jeho manzelky, ma
relevantni Ucinky i vzhledem k jeho podané zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. Jedna se tu o vyklad ustanovenim § 73 odst. 3 s.f.s. a
aplikaci pojmu ,icinky napadeného rozhodnuti“. Spravni organy obou stupnu
setrvavaji na stanovisku, ze manzelku nelze povazovat za cizince s povolenym
pobytem na zemi, a tedy za nositele opravnéni ke slouceni rodiny, nebot ji byl
dlouhodoby pobyt pravomocné ukonéen, resp. neprodlouzen, a ackoliv pfiznanim
odkladného uclinku zalobé byly pozastaveny ucinky pravomocného rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nema toto dle
jejich nazoru vliv na posouzeni opravnénosti ke slouceni rodiny. Podle spravnich
organu tedy pozastavenim u¢inku pravomocného rozhodnuti netrva cizinci pravo
vystupovat jako nositel opravnéni ke slouceni, respektive umoznovat ziskani
povoleni k pobytu svému rodinnému p¥slu$niku. Rizen{ u Krajského soudu v Plzni
o zalobé zalobcovy manzelky proto jiz nema povahu predbézné otazky pro
posouzeni opravnénosti zalobcovy zadosti, jako mélo spravni fizeni o zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu jeho manzelky.

4. Stakovym zavérem se vsak zalobce neztotozniuje. Podle jeho minéni totiz
pozastavené Ucinky pravomocného rozhodnuti tykajici se zruseni povoleni k
pobytu nositele opravnéni vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti jako
individualniho spravniho aktu se vztahuji sice predevsim na osobu, ktera zalobou,
jiz byl pfiznan odkladny ucinek, broji proti spravnimu rozhodnuti. Nicméné nelze
prehlédnout, ze konkrétni negativni dusledky pravomocného rozhodnuti o
neprodlouzeni pobytového opravnéni manzelky se velmi citelné tykaji i osoby
zalobce - v jeho ptipadé muze spravni organ zahajit fizeni o zruseni platnosti
nabytého pobytového opravnéni s duasledkem jeho ztraty a vzniku povinnosti
opustit uzemi, nebo, jako v tomto pfipadé, neprodlouzit pobytové opravnéni.
Zalobce ma tedy za to, Ze pozastaveni negativnich G¢inkd rozhodnuti (ohledné
neprodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni jeho manzelky) v dusledku
priznani odkladného ulinku zalobé jeho manzelky nema omezenou individualni
pusobnost pouze na osobu jeho manzelky, ale i na okruh dalsich osob, do jejichz
prav a opravnénych zajma bylo rozhodnutim zalované zasazeno.

5. V této souvislosti je mozno odkazat i na zakladni zasady spravniho fadu, a to
konkrétné §2 odst. 3. Zalobce nijak nezpochybnil, ze pfiznanim odkladného
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Géinku zalobé nevznika stav, jako kdyby pravomocné rozhodnuti vibec
neexistovalo, avsak v dasledku pfiznani odkladného Gcinku zalobé jsou Géinky
tohoto rozhodnuti pozastaveny az do pravomocného rozhodnuti soudu, a to nejen
vuci osobé manzelky, ale i osob, které jsou svym pobytovym opravnénim na jeji
pobyt navizany. Toto ma svij vyraz v postupu spravniho organu, ktery by mél
vyckat az do doby nabyti pravni moci konecnych rozhodnuti spravnich soudu o
v v v . ’ v 7 . ’ ;.

zalobé manzelky - nositelky opravnéni proti rozhodnutim, kterymi nebylo

v * 7 N/ i v 4 4 4 / 4

vyhovéno jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi, a
v 4 v v v / v/ 4 v/ Vv /

az poté pokraCovat v preruseném fizeni o zadosti zalobce. Takovy postup by byl v
souladu se zasadou procesni ekonomie a podle nazoru zalobce nijak neposkozuje
vefejny zajem.

6. Na zavér zalobce namitl, Ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna
. v 4 4 o 4 M 4
jsou nedostateéna ve smyslu zhodnoceni dopadd do soukromého a rodinného
zivota. Zalobce ma za to, ze spravni organy by mu neméli znovu pricitat k tizi
divody, pro které nevyhovély zadosti jeho manzelky, tj. ze na Gzemi vykonavala

4 4 J 4 4 /4 v / M /
nelegalni praci. Spravni organ I. stupné se dopady do soukromych a rodinnych
pomeértu zalobce zabyval pouze struné, povrchné a v nedostatecném rozsahu.
Vychazel pouze z podkladi obsazenych ve spisu zalovaného a z Cizineckého
informacniho systému, aniz by zjistoval aktualni stav. Zalovana poté toto
nedostate¢né odtvodnéni prejala. Zalobce odkazal i na argumentaci uvedenou v

o v 4 4 4 4 M / 4 v Vo M 4 M 4 v

odavodnéni svého odvolani, zejména namitl, Ze a¢ je sice stale v produktivnim véku

témér 55 let, tak jen stézi v tomto véku muze najit odpovidajici zaméstnani v

domovském staté. Spravni organy provedly subjektivni, povrchni a nedusledné

hodnoceni této otazky a v tomto bodé je napadena rozhodnuti i prvoinstancni

rozhodnuti neprezkoumatelné. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhnul, aby
4 4 Ve v B v 4 4 v/ 4

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované

7. Ve vyjadreni k zalobé zalovana predné odkazala na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a poté sdélila, ze zaloba nepfinasi zadnou relevantni argumentaci.
Zalované proto shrnula, Ye je toho ndzoru, Ze v daném p¥padé byly splnény
veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti, kdyz napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a radné
oduvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze
z jeji strany nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném
ptripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. S ohledem na
uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ustni jedndni
8. Ve véci se dne 11. 3. 2020 uskutecnilo jednani, na kterém strany strucné shrnuly sva

stanoviska, na nichz setrvaly.

Posouzeni véci krajskym soudem
9. Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
4 v 4 4 4 4 4 /4 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
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prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a v¢as napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

10. Zaloba nebyla shledana divodnou.

11. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce
disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny na tzemi CR od 9. 5. 2016 do 6. 10. 2017. Nositelkou opravnéni k pobytu
byla manZelka Zalobce, pani L. T. V., kterd na tzemi CR pobyvala na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini - OSVC, naposledy
s platnosti od 7. 10. 2017 do 6. 10. 2017.

12. Dne 6. 9. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na tGzemi dle § 44a
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

13. Spravni organ L stupné zjistil, ze téhoz dne pozadala o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu i zalobcova manzelka, proto spravni fizeni o
zalobcové zadosti prerusil do pravni moci rozhodnuti o zadosti zalobcovy
manzelky. Jelikoz tato zadost byla posléze rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j.
OAM-27284-32/DP-2017, zamitnuta, protoze zalobcova manzelka neplni ucelt, pro
ktery ji byl pobyt povolen, a protoze byla zjisténa jina zavazna prekazka jejiho
pobytu na Uzemi, a odvolani zalobcovy manzelky proti tomuto rozhodnuti bylo
rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. MV-73526-4/SO-2018, zamitnuto a
uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno, pokracoval spravni
organ 1. stupné v fizeni o zalobcové zadosti. Proti rozhodnuti zalované vsak
zalobcova manzelka brojila zalobou podanou ke zdejsimu soudu a jeji zalobé byla
usnesenim ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 30 A 18/2019-20, priznan odkladny uéinek.

14. Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti se zalobce vyjadfil tak, ze
zalobé nositelky opravnéni k pobytu byl ptiznan odkladny 4¢inek. Spravni organ L
stupné rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. OAM-27282-26/DP-2017, zadost
zalobce zamitl a neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincd, nebot
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud jde o pfiznany odkladny ulinek zalobé zalobcovy
manzelky, uvedl spravni organ I. stupné, ze podle jeho nazoru ani tak nelze
zalobcovu manzelku povazovat za cizince s povolenym pobytem na tzemi ve
smyslu § 42a odst. 1 pism. a) a § 42 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
L. stupné v tomto smyslu odkazal na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07, podle nich? je G¢elem institutu odloZeni
vykonatelnosti spravaiho rozhodnuti minimalizace skodlivych nasledkd, tj. zasaht
do subjektivnich prav osob v dusledku vydaného spravniho rozhodnuti, a to
v pravni sféfe toho, kdo je adresatem zalobou napadeného rozhodnuti. Jedinym
UCelem priznani odkladného Géinku zalobé zalobcovy manzelky tak bylo
pozastaveni ¢i docasné odlozeni negativnich dusledk pravomocného rozhodnuti,
nikoli vytvoftit stav, jako by takové rozhodnuti vibec neexistovalo. Jinak receno,
priznani odkladného uéinku jeji zalobé nema vliv na posouzeni opravnénosti ke
slouceni rodiny. Pozastavenim ucinka rozhodnuti tykajictho se jeho manzelky
netrva cizinci pravo vystupovat jako nositel opravnéni ke sloudeni rodiny, resp.
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umoznovat ziskani povoleni k pobytu svému rodinnému pfislusniku, ktery by jej
mobhl ziskat v pfipadé, ze by toto pravomocné rozhodnuti neexistovalo vibec.

15. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce uvedl, ze
interpretace §73 odst. 3 s. f. s., kterou provedl spravni organ I stupné, je
nespravna. Upozornil na to, ze negativni dusledky pravomocného rozhodnuti
ohledné neprodlouzeni pobytového opravnéni jeho manzelky se zprostredkované
tykaji citelné i jeho samotného. Proto by se pozastaveni Glinkld takového
rozhodnuti nemélo tykat vylucné pravni sféry jeho manzelky, ale i jeho. Proto mél
dle jeho nazoru spravni organ 1. stupné vyckat na nabyti pravni moci konelnych
rozhodnuti spravnich soudu o zalobé jeho manzelky. Kromé toho namitl také
nedostatky v posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do jeho soukromych a
rodinnych pomeéra.

16. Napadenym rozhodnutim zalovana zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

17. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

18. Prvni zalobni bod, ve kterém zalobce namital nespravné pravni posouzeni
**V_V 4 /4 4 ) 4
zjisténého skutkoveho stavu, neni davodny.

19. Ze shora provedené rekapitulace obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce zada o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny s tim, ze zalobé nositelky opravnéni ke spole¢nému souziti rodiny,
zalobcovy manzelky L. T. V., byl ptiznan usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 3. 2019, ¢. 5. 30 A 18/2019-20, odkladny tucinek. Zminénou zalobou broji
zalobcova manzelka proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. MV-73526-
4/S0O-2018, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz
byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gi¢elem podnikani-OSVC proto, Ze bylo zjisténo, e Yalobcova manZelka neplni Géel
pobytu, pro ktery ji byl povolen, a proto, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu na Gzemi.

20. Zalobce tedy zada o prodlouzeni svého povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 7 Ve 7 . ’ v . / v 7 / 7 /
Ucelem spolecného souziti rodiny s tim, ze nositelka opravnéni na uzemi Ceské
republiky pobyva opravnéné toliko na zakladé pfiznaného odkladného Géinku
v v .7 . 7 .7 VR4 ’ \ ’ 4
zalobé, kterou broji proti rozhodnuti, jimz ji samotné bylo prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuto. Pfedmétem sporu je pak otazka, zda pfiznany
odkladny tclinek zalobé ma rovnéz ten Uclinek, ze na jeho zakladé lze vydat ¢i
prodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny
.. /4 .. . . 4 v/ v /7 v v 4 4 v
jinému cizinci, rodinnému prislusniku zalobce. Tento zalobni bod Zalobce oprel o
svij vyklad G¢inkG ptiznaného odkladného Géinku zalobé, kvili némuz by mély
byt pozastaveny 0linky napadeného rozhodnuti (jimz byla zamitnuta zadost
v v v Ry / ’ v N e
zalobcovy manzelky o prodlouzeni jejtho pobytového opravnéni) i ve vztahu
k nému samému.

21. Dle ustanoveni § 73 odst. 3 s. 1. s.: ,,Pfiznanim odkladného scinku se pozastavuji do
skoncent ¥izeni pred soudem ncinky napadeného rozhodnuti.“
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22.Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincl: ,K Zddosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu wvydaného za icelem spolecného souziti rodiny je
cizinec povinen predloZit ndleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dile doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi, které odpovida podminkdm
uvedenym v § 1805 Na poziddni je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o
pripady uvedené v § 180 odst. 4. JestliZe byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen
azyl, je cizinec povinen predlozit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouZit, je-
li diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

23. Dle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincl: ,Ministerstvo ddle zrusi platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny, jestliZe nositel
opravnéni ke slouceni rodiny poZidal o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zrusena, nebyla prodlouzena nebo
skoncila, anebo nositel oprdvnéni ke slouceni rodiny pozidal o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu nebo mu byla platnost tobhoto povoleni zrusena, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diuvodu pro zruseni
platnosti. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota drZitele tohoto povoleni.

24. Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouZeni doby jeho platnosti, ackoliv
Zddost byla poddana v souladu s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se
vizum nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti.

25. Obecné vzato lze konstatovat, ze pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize
spravni organ posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu uréil sice spravné, ale nespravné vylozil, pfipadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Otazka, kterou zalobce vtomto zalobnim bodu klade, vsak jiz byla vyfesena
v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 19. 4. 2016, C.
j- 3 Azs 96/2015-44, uved] Nejvyssi spravni soud, ze v situaci, kdy je podani zadosti
o pobytové opravnéni urlitym zpusobem podminéno platnym povolenim
k dlouhodobému pobytu, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé jejitho podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinc (v soucasné dobé se relevantni uprava nachazi v § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincl, pozn. krajského soudu) je pouze docasnou pravni fikci
legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky povoleného
dlouhodobého pobytu hovorit. V rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Azs 11/2017-
32 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci neni skuteCnym povolenim k pobytu. Takovy pobyt na Gzemi, aé
opravnény, neni kvalitativné zcela totozny s povolenim k dlouhodobému pobytu
samotnym, nebot jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi
pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho zacykleni pobytovych zadosti a
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prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni. V rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j- 1 Azs 268/2017-22, se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril k situaci, ve které se
jednalo o moznost podat zadost o povoleni k pobytu za Géelem slouceni rodiny na
tizemi Ceské republiky v pribéhu pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu. V daném pripadé cizinka zadost o takové pobytové
opravnéni podala v dobé, kdy byl jeji zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni
stavajictho pobytového opravnéni ptiznan odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvedl, ze smyslem fikce povoleného pobytu je ochrana cizince po dobu,
kdy se rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své
adosti setrvat na izemi Ceské republiky. Nelze viak predjimat vysledek fizeni o
zadosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich fizenich, t;.
ani v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny. Bylo by proti smyslu pravni Gpravy, aby byla na roven postavena
fikce povoleného pobytu a v fizeni povoleného pobytu. Predmétna pravni uprava
vychazi z existence fizeni, ve kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu
ptiznano, rozhoduje. Pokud by vsak samotna zadost vyvolavala stejné uéinky jako
povoleni priznané na zakladé probéhlého fizeni, toto fizeni by ztracelo smysl. To
plati tim spiSe, pokud cizinka pobyva na tzemi Ceské republiky jen v dasledku
odkladného uc¢inku zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového
opravnéni. Zavér, ze na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct nelze rozhodovat v dalsich fizenich, konstatoval Nejvyssi spravai soud i ve
svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018, C. j. 1 Azs 54/2018-27. Tyto zavéry pak Nejvyssi
spravni soud potvrdil i ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19,
a prihlasil se k nim 1 Krajsky soud v Plzni, a to v rozsudku ze dne 26. 6. 2019, ¢. ;.
30 A 114/2017-92.

27. Na podkladé takto shrnutych Gvah pak soud i v projednavaném pripadé konstatuje,
ze se zalobce myli, pokud ma za to, Zze je mozné vydat mu povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny s cizinkou, ktera
nema v relevantni dobé platny pobytovy titul ve formé povoleni k dlouhodobému
pobytu, ale na Gizemi Ceské republiky pobyvé toliko na fikci povoleného pobytu ve
smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct v disledku pfiznaného odkladného
Géinku jeji zalobé smétujici pravé proti rozhodnuti, kterym byla jeji zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta. Jelikoz zalobcova
manzelka ani pres odkladny tcinek, ktery byl jeji zalobé pfiznan, nema toho ¢asu
v Ceské republice platny pobytovy titul, nemtZe byt Gspé$na Zalobcova zadost o
prodlouzeni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti
rodiny, jehoz nositelkou je pravé zalobcova manzelka.

28. Soud tedy konstatuje, ze spravni organy se nedopustily nespravného pravaniho
posouzeni véci. Tento zalobni bod je nedivodny.

29. Druhy zalobni bod se tyka nedostate¢ného posouzeni primérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméru zalobce.

30. Soud predesila, ze v projednavaném prfipadé byly spravni organy sohledem na
shora citovany § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinci povinny provést
hodnoceni priméfenosti dopadt svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomeéru zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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31. Spravni organ 1. stupné pti tomto hodnoceni vySel ze zjisténi, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky pobyva toliko 3 roky, coz je doba, za kterou dle jeho presvédéent
nemohl navizat v Ceské republice pevné sociokulturni vazby. Kromé toho ve
Vietnamu Zije jeho otec, sourozenec a dvé jiZ zletilé déti. Zalobcova manzelka je
rovnéz statni prislusnici Vietnamu, nic tedy nebrani pokracovani jejich spoluziti
pravé ve Vietnamu. Spravni organ L. stupné prihléd]l také k tomu, ze zalobce
ptinejmen$im od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017 v Ceské republice pracoval bez
potrebného povoleni. Svou Gvahu spravni organ I stupné uzavrfel porovnanim
duvodu, pro které doslo k zamitnuti zadosti zalobcovy manzelky o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, totiz skutecnosti, ze neplnila Gc¢el pobytu, kdyz
misto podnikani vykonavala zavislou praci, a zasahem, které jeho rozhodnuti bude
mit do soukromych a rodinnych pomeért zalobce. Spravni organ L. stupné shledal,
ze dopady jeho rozhodnuti budou primétené. Dale se spravni organ I. stupné
zabyval 1 § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz: ,Ministerstvo platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecnébo souziti rodiny z duvodi
uvedenych v odstavci 2 pism. b), j) a k) nezrusi, jestlize je to opodstatnéno obzvldsté
obtiZnymi okolnostmi, zejména pokud se cizinec stal obéti domdciho ndsili. Z4dné
takové okolnosti ale v pripadé zalobce neshledal. Se zavéry spravniho organu L
stupné se pak ztotoznila i1 zalovana.

32. K zalobni namitce soud konstatuje, ze se spravni organy vramci hodnoceni
primérenosti dopadt svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért
v / v v/ v . J / . ~ v
zalobce zabyvaly predevsim skute¢nostmi, které vyplyvaly ze spisu. Zalobce mél
opakované ve spravnim fizeni moznost spravnim organtm sdélit 1 dal$i vyznamné

v . 4 v / / bd \2 v 4 v/ 4
skutecnosti, které by mély byt vzaty v Gvahu, at uz béhem samotného ftizeni, po
’ ’ ’ V ’ . ’ 4 ’ .
seznameni se s podklady rozhodnuti nebo alespon v ramci sveho odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné. Povinnost poskytnout spravnim organim
veskeré relevantni informace tykajici se jeho soukromého a rodinného stavu
k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti uklada zalobci § 174a odst. 1 véta
druha zakona o pobytu cizinci. To vsak zalobce neulinil, naopak, jeho tvrzeni
tykajici se moznych dopadd negativniho rozhodnuti do jeho soukromych a
. / vV o 4 ’ \4 4 W4 4 ’ .
rodinnych pomért byla vagni a nepodlozena. Napfiklad v odvolani proti
’ ’ ’ ’ vV oV v cev . .
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce uvedl, Ze jiz ve Vietnamu ztratil
4 ’ .. 4 ’ 4 v . *V/ .. Ve 4 \4
zazemi, ale nijak toto své tvrzeni dale nevysvétlil a nicim jej nedolozil. Tvrzeni, ze
\4 /4 o v / /v ’ 4 4 eV _V ’ 4
zalobce ze své vule prestal byt Ucasten zdravotniho a socialniho pojisténi ve svém
domovském staté, nebylo rovnéz nijak dolozeno, i kdyby vsak bylo, jedna se o
disledek rozhodnuti samotného zalobce. Relativni obtiznost ziskani zaméstnani ve
Vietnamu rovnéz neni divodem, pro ktery by nemohlo byt rozhodnuto o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.

i v 4 v v 4 v 4 M 4 Ve vV .

33. Jde-li o zalobcovo tvrzeni, ze nemél byt opakované v ramci posouzeni pfimérenosti
dopadt vydaného rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért argumentacné
vyuzit davod, pro ktery nebylo vyhovéno zadosti jeho manzelky o prodlouzeni

4 /4 M v 4

povoleni k dlouhodobému pobytu, pak soud konstatuje, ze tato zminka

v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné hraje zcela marginalni roli.
Tento zavér je potvrzen 1 tim, ze zalovana jej do svého rozhodnuti vibec
neprevzala, presto prezkoumatelnym zpusobem dospéla ke zcela stejnému zavéru
ohledné primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti jako spravni organ I. stupné.
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Rovnéz soud je na podkladé zjisténych skuteCnosti toho nazoru, ze tato zminka
nemeéla ve véci rozhodujici vyznam.

34. Soud konstatuje, ze spravni organy se otazkou priméfenosti svého rozhodnuti
zabyvaly v dostateCné mire, vyporadaly se se vsemi zjisténimi, ktera vyplyvala
z obsahu spravniho spisu a zalobce sam zadna dalsi tvrzeni ohledné moznych
dopadt rozhodnuti spravnich organti do jeho soukromého a rodinného zivota
neuvedl. To plati i o jeho zalobé. Ani tento zalobni bod tedy neni divodny.

35. S ohledem na to, ze oba zalobni body, které zalobce ve své zalobé uplatnil, byly
shledany nedtvodnymi, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady rizeni

36. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
v/ 4 4 v/ 4 /4 / V. 4 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec uredni cCinnosti nevznikly, a proto bylo
\4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o /4
rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastniku pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 11. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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