¢.j. 30 Af 32/2019-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: BONVER WIN, a.s., ICO: 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1,
700 30 Ostrava-Jih,
zastoupena JUDr. Stanislavem Dwvorikem, Ph.D., LL.M., advokdtem, se
sidlem Pobvezni 394/12, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 38521-2/2019-900000-
311,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Predmét ¥izent

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zalobkyné se Zalobou doméahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, &.
j- 38521-2/2019-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho dfadu pro
Plzensky kraj ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 605-20/2019-600000-12, jimz byla zalobkyné
uznana vinou ze spachani dvou prestupku, pravné kvalifikovanych dle § 123 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zdkon o hazardnich

hrdach®) tim, ze:
a) porusila zakaz stanoveny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach,

- kdyz na vnéjsim plasti budovy (vstupni dvefe a okna) herny, byly
umistény reklamni panely (plakaty) v poctu 5 kust propagujici hazardni
hry, kdyz obsahovaly napis: BONVER POKER TOUR; BUY-IN 1500
K¢ a FEE 200 K¢ s uvedenim dnu zacatku hry v rozmezi 14. 8. 2018 - 18.
8. 2018 vzdy od 19 hod., 19. 8. 2018 od 14 hod., a 19. 8. 2018 jako
FINAL DAY se zalatkem od 19 hod. s odkazem na webovou stranku
www.bonverpokertour.cz a ¢astku (vyhru) 500 000 K¢,

- kdyz na vnéj$im plasti budovy herny byl umistén napis a symbol
propagujici provozovani hazardnich her v podobé kombinované
ochranné znamky ve znéni CLUB BONVER, doplnéné o péticipou
korunku, zapsanou u Ufadu primyslového vlastnictvi pod &slem zapisu
325220,

b) nezajistila v rozporu s § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach vstupni dvere
proti nahlizeni do vnittnich prostor herniho prostoru, kdyz tyto ponechala
oteviené a osoby, které se primarné hazardni hry bézné netclastni, tak
mohly z venku do téchto prostor nahlizet (dale jako ,predmeéiné prestupky®),

za coz ji byla ulozena podle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach, § 41
odst. 1 ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
wprestupkovy zdkon®), Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 20 000 K¢ a soulasné
s tim ji byla ulozena podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich, za pouziti § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

2. V avodu zaloby namitla zalobkyné nesplnéni zakonnych pozadavkt na odivodnéni
rozhodnuti ze strany spravniho organu L stupné. Jeho deficity spattuje zalobkyné v
nedostate¢né jasné formulaci, neurditosti a srozumitelnosti; prosty soupis podkladt

’r_ 7 ’ ) o oo 4 * 7 ’r V. 7 V. e
pro vydani rozhodnuti bez uvedeni jejich zhodnocenti dle jejiho minéni nepostacuje.
Spravni organ L. stupné zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kterou

4 v / \4 * L 4 4 4
posléze zalovany aproboval, takze stejnou vadou trpi i napadené rozhodnuti. Navic
se zalovany snazil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti bagatelizovat pochybeni
spravniho organu I. stupné, kdyz uvedl strany napadeného rozhodnuti, kde lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nalézt alespon nékolik malo zminek ohledné ziskanych podkladt, nicméné
napriklad v odkazovaném bodé 6 napadeného rozhodnuti ani zadna informace o
podkladech neni.

3. Dale zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozeni pokuty
postrada zakonny podklad. Tuto namitku posléze rozvedla ke vSem jednotlivym
. 77 Y . : ’ 7
jednanim, ktera ji byla kladena za vinu. Ve vztahu k propagaci provozovani
hazardnich her prostrednictvim reklamnich paneld Zalobkyné uvedla, ze spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnuti kladl Zalobkyni za vinu umisténi 5 kust
reklamnich paneld ,BONVER POKER TOUR® na vstupni dvete a okna budovy,
ve které se nachazi herna, ackoliv zadna takova reklama na budové, kde se herna
nachazi, byt vystavena nesmi. Tento zavér sprivniho orginu I. stupné povaZuje
zalobkyné za zcela nespravny, nebot se nemohla dopustit poruseni ustanoveni § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach, protoze nepropagovala provozovani hazardnich
her v herné nachazejici se v dané budové, nybrZz pouze obecné informovala o
probihajicim pokerovém turnaji s odkazem na webovou stranku. Z tohoto divodu
nebyla ani relevantni argumentace zalovaného, ze nebyla v textu oznameni uvedena
i v M 4 .. 4 v / /v vV .
informace, ze turnaj bude probihat v jiné provozovné. Za chybny taktéz povazuje
zalobkyné zavéry zalovaného ohledné zzeného vykladu predmétného ustanoveni
zakona o hazardnich hrach ze strany zalobkyné, nebot zalovany prehlizi, ze zizeni
aplikovatelnosti zakazu umistovani reklamy na hazardni hry ve vyse uvedeném
ustanoveni je v jeho textu pfimo a jasné vyjadfené. Tudiz na budovach ve kterych

4 4 4 72 / 4 /7 VA
se herni prostor nenachazi, neni umistovani reklamy na hazardni hry zakazano.

4. Absenci zakonného podkladu pro ulozeni pokuty zalobkyné shledala rovnéz ve
vztahu k vytykané propagaci provozovani hazardnich her prostfednictvim
ochranné znamky, kdyz problematika reklamy na provozovani hazardnich her je
komplexné upravena zikonem ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zatimco ustanoventi
§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je pouze doplinkové a cili predevsim na
ruzné pohyblivé, statické, svételné nebo grafické poutacCe, které maji prilakat
pozornost kolemjdoucich a motivovat je k Gcasti na hazardnich hrach. Kdyz tedy
spravni organy vytkly zalobkyné umisténi loga na budovu, ve které se herna
nachazi, a povazovaly ji za propagaci ochranné znamky a tudiz za nedovolenou
reklamu na hazardni hry, shledava zalobkyné takovy zavér za nespravny a
nesouhlasi s nim, nebot se dle jejiho nizoru jedna pouze o oznaceni mista, kde se
herna nachdzi a logo tak plni jen informacéni ulely. V opacném ptipadé by
provozovatelé, ktefi maji zaregistrovanou svoji obchodni firmu jako slovni
ochrannou znamku, nemohli tuto pouzit k oznaleni svych provozoven. Vyklad
spravnich organa, které se snazi aplikovat definici reklamy ze zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani v kontextu zakona o hazardnich hrach je
nepfipustné extenzivni. Pokud by zakonodarce chtél zahrnout do zakazu reklamy 1
pouzivani ochrannych znamek provozovateld hazardnich her, ulinil by tak
vyslovnym zakazem.

5. K absenci zakonného podkladu pfi udajném nezajisténi vstupnich dveri zalobkyné
uvedla, ze pfisludné ustanoveni zikona o hazardnich hrich dle jejiho nazoru

vV o v 7 v . ) o 117 ,
neumoztuje ulozeni pokuty za skutecnosti, které jsou ji vytykany. Dle svého
nazoru splnila povinnost ji ulozenou § 66 zakona o hazardnich hrach, kdyz
zamezila nahliZeni do vnitinich prostor nalepenymi foliemi na oknech a dverich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tuto skuteénost potvrdil i spravai organ L. stupné. Zakon vSak nezakazuje ponechat
otevrené dvefe. K uvedenému dale dodala, Ze Zalovany ani sprivni orgin L stupné
ve spojitosti s porusenou povinnosti v napadeném rozhodnuti neuvedly, jak dlouho
byly dvefe otevfené, kolik lidi kolem proslo a kolik jich bylo nahlédnutim
ovlivnéno tak, Ze se zilastnili hazardnich her. Zalobkyné podotkla, Ye k otevfeni
dochézi i pti pfichodu a odchodu osob z prostor. Z ptilozeného schématického
vyobrazeni herny je navic ztejmé, ze pripadny kolemjdouci mohl otevrenymi
dvermi vidét z ulice maximalné registracni misto pro ucastniky a bar.

6. Dalsi Zalobni namitkou Zalobkyné namitla, ze vyklad zakona o hazardnich hrach
provedeny spravnimi orgdany obou stuprii je extenzivni a nad ramec zdkonného textu,
tudiz jsou na zdikladé takového vykladu ulozené povinnosti nad ramec zakona, nebor je
zakon o hazardnich hrich nestanovi, v disledku cehoZ jsou vydand rozhodnut!
nezikonnd. Spravni organy jsou povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod a v pripadé nejasnosti pravni vipravy a jejibo vykladu je potieba vZdy postupovat
ve prospéch adresdta pravni normy. Rozhodovani spravnich organt obou stupnu na
podkladé extenzivniho vykladu zakona nemuze dostat ani testu proporcionality,
nebot takovy prostredek nelze povazovat za rozumny ani opodstatnény.

7. Zalobkyné také poukazala na odlisny pristup k provozovatelum hazardnich her na

internetu, na némz jsou hazardni hry snadno dostupné. Zalobkyni je ptritom

’1. 7 v . . v/ . / . v ;.

vytykano, ze dojem dostupnosti a ptistupnosti hazardnich her vzbudila otevienymi

dvermi do herny. Jedna se pfitom o mnohem méné vyznamné riziko, nez

predstavuji na internetu pristupné hazardni hry, jez je navic mozno hrat v tzv. fun
rezimech, tedy zcela bez jakéhokoliv omezeni.

8. Zalobkyné se také domniva, Ze naplnila liberaéni dévody podle § 21 odst. 1
prestupkového zakona, nebotf vynalozila veskere dusili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. To vyvozuje ze skutecnosti, ze vydala vnitfni
smérnici tykajici se provozovani hazardnich her v hernich prostorech, které ji patti,
jez obsahuje pozadavky a povinnosti vyplyvajici z ptislusnych pravnich predpisu a
povoleni a se kterou seznamila vSechny své smluvni partnery vdletné jejich
pracovnik, kteti zabezpeCuji provoz v herné. Z této smérnice mj. vyslovné
vyplyva povinnost zabezpelit vylohy, okna a vstupy do herntho prostoru proti
nahlizeni do jeho vnittnich prostor.

9. Ohledné samotného prestupku zalobkyné vytkla zalovanému nezohlednéni
chybéjici spolecenske skodlivosti, ktera je jednim ze znakd materialné-formalniho
pojeti prestupku, jenz musi byt dan, aby mohlo byt jednani Zalobkyné jako
prestupek oznadeno. Soucasné zalobkyné vytkla spravnim organum obou stupnt

’ v . . . Vi Vi Vé 4
nespravné provedenou aplikaci pravidel pro ukladani sankce ve smyslu § 37 a nasl.
prestupkového zakona. Predevsim zalobkyné poukazala na nespravny vyklad a
nasledné vyhodnoceni pritézujicich okolnosti. Konkrétné jde o ptitézujici okolnost

v/ 1/ / / AN ~ v . v
spocivajici v opakovaném spachani prestupku. Zalobkyné poukazuje na fakt, ze pro
aplikaci tohoto ustanoveni je nutné spachat tentyz skutkové shodny prestupek
v * 1 M 4 v v / v/ v v 4 4
opakované (recidiva stejnoroda), k cemuz v daném pripadé nedoslo a spravni
/4 4 eV 4 / v o v v b / o
organy vychazely pouze zjiz spachanych prestupka zalobkyné jinych typa
o g . ’ ’ v v \4 ’ Vv v / .
(recidiva nestejnoroda), které vsak nebyly skutkové totozné spredmétnymi
prestupky, tudiz zalobkyni nespravné tuto okolnost pricetly k tizi a tim rovnéz
zatizily sva rozhodnuti vadou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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10. K samotné vysi sankce zalobkyné namitla jeji neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostate¢ném odtiivodnéni vypoctu jeji vyse.

11. Na zakladé vySe uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené
7o v 4 7/ 4 4 4 4 v Ve v
rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
J \4 /4 v/ v/ 4 v/ v v Ve 4 4 v 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, poptipadé aby alespon vyuzil svého opravnéni a
ulozenou pokutu moderoval, a to tak, ze od jejiho uloZeni upusti nebo ji snizi.

Vyjadreni Zalovanébo

12. Ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval zalovany, ze zalobkyné svym vykladem
zakona o hazardnich hrach prehlizi skutecnost, ze provozovani hazardnich her neni
¢innosti obecné povolenou, ale naopak Cinnosti prisné regulovanou. Zalobkyné
vSak pfistupuyje k zdkonem stanovenym povinnostem, resp. zdkazum, jako k

v/ / 4 Vv 4 c/ M 4 v 4 4
nepfipustnym omezenim, jez zasahuji do jeji svobody podnikat, a nasledné vyklada
77 ’ / o .V Jes e ee ’ v
ustanoveni zakona o hazardnich hrach zptsobem, jez pomiji jejich Gcel.

13. K namitce spocivajici v nespravné formulaci rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ta je
vyjadfena natolik obecné, ze neni zfejmé, jaké podklady, které vedly k vydani
4 4 \4 v 4 4 v v V.o
napadeného rozhodnuti, zalobkyné postrada a v ¢em neprezkoumatelnost spatfuje.
Zalobni tvrzeni, ze bod 6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje
informaci o podkladech, je dle nazoru zalovaného lelové, nebot z obsahu zaloby je
ztejmé pochopeni napadané argumentace zalovaného.

14. K namitce chybéjictho zakonného podkladu zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 66

odst. 2 zakona o hazardnich hrach obsahuje zakaz umistit na budovu nebo verejné
v/ V. /7 V7 4 4 77 i
pristupnou vnittni ¢ast budovy, ve které se herni prostor nachazi, jakoukoli formu
4 4 4 A% M 4 4

propagace na provozovani hazardnich her. Tudiz je zakizano na budovu
provozovny s hernim prostorem umistit cokoliv, co je zptsobilé upoutat pozornost
kolemjdoucich osob na provozovani hazardnich her. Soudasti spravaiho spisu je
prukazna fotodokumentace osvédcujici, ze zalobkyné tento zakaz nerespektovala,
kdyz umistila na budovu herny napisy, které jsou propagaci hazardnich her. Dale
zalovany uvedl, ze tento zakaz nelze ani nijak prolomit vykladem obecné Gpravy
regulace reklamy, ktera za urcitych podminek reklamu na provozovani hazardnich
her pripousti, stejné tak nelze prihlédnout ani argumentaci zalobkyné ohledné
informacni povinnosti podle § 67 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

15. K namitce tykajici se zabezpeceni vstupnich dveti zalovany zduraznil, ze herni
prostor je umistén v prizemi a nahlizeni do néj bylo umoznéno otevrenymi dvermi,
kterymi bylo vidét do prostoru, ktery je soucasti hernitho prostoru. Zakon o
hazardnich hrach jednoznalné prikazuje zabezpelit herni prostor proti jakémukoli
nahlizeni. Neni proto rozhodné, co nahlizejici mohl spatfit. Zakon o hazardnich
hrach v § 66 odst. 3 provozovatelim hazardnich her jednoznacné prikazuje, aby
vylohy, okna a vstupy do herniho prostoru byly zabezpeceny proti nahlizeni do
jejich vnittnich prostor. Paklize je registraéni misto a prostor baru soucasti
samotného herntho prostoru, je nutno uzavrit, ze rovnéz bar a registraéni misto
musi byt zabezpeceno proti nahlizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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16. K namitce extenzivntho vykladu ze strany spravnich organt zalovany pouze

v 4 4 4 . Ve 4 4 4 . v/ v

zopakoval, ze provozovani hazardnich her je ¢innosti zakonodarcem velmi prisné

regulovanou, a proto nelze vykladat zakon o hazardnich hrach tak, Ze bude zmaren
smysl a Ucel pravai Gpravy.

17. Za zcela irelevantni povazuje zalovany namitku zalobkyné i o odlisném pristupu k
ruznym provozovatelim hazardnich her, nebot snadna dostupnost internetovych
hazardnich her s projednavanou véci nesouvisi.

18. K dalsim namitkam obsazenym v zalobé uvedl zZalovany, ze byly vyporadany jiz
/ . ’ / v 7 eV Vi1 VvV _ V .
v ramci napadeného rozhodnuti. Proto zalovany jiz pouze sdélil, ze zalobkyni byla
za projednavané prestupky ulozena pokuta pfi spodni hranici zakonem stanovené
sazby, jelikoz je zalobkyné legalnim provozovatelem hazardnich her, coz znali
nadstandardni majetkové poméry, a niz$i pokuta by pro ni nebyla citelna a
nesplnila by ani vychovny ucel. Také touto optikou je treba pohlédnout na avahu o
v 4 v v /4 v / Vv . v v /
ulozené pokuté, protoze pravé vyse pokuty je odrazem vsech zohlednénych
okolnosti. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedavodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

19. Soud rozhodl ve véci sameé bez jednani, nebot oba ucastnici rizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 51 s.fs.).

20. Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

21. Zaloba neni dtivodna.

22. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze dne 16. 8.
2018 byla kontrolni skupinou celnitho dfadu v provozovné zalobkyné oznacené
jako ,HERNA CLUB BONVER® umisténé na adrese Na Uhoru 1212/2 v Plzni, v
1. nadzemnim podlazi, provedena kontrola zamérena na dodrzovani pravnich
predpisu upravujicich podminky pro provozovani hazardnich her. Jak vyplyva z
protokolu o kontrole, pfed samotnym zahajenim kontroly bylo zjiSténo, ze vstupni
dvere do herntho prostoru byly otevtené a do jeho vnitfnich prostor bylo vidét
zvenci. Prubéh kontroly, vletné zjisténych poruseni pravnich predpist byl
zaznamenan do protokolu o kontrole ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 100926/2018-
600000-61.

23. Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu dospéla kontrolni skupina k zavéru, ze
J p P
je dano davodné podezteni z poruseni § 66 odst. 2 a § 66 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach, tedy Ze zalobkyné umistila na herné reklamu na provozovani
y Y p
hazardnich her nebo =ziskani vyher a soucdasné nebyl zabezpelen vstup do
y y p p

provozovny proti nahlizeni do jeho vnitfnich prostor.

24. Spravni organ I. stupné nasledné vydal pfikaz ze dne 5. 12. 2018, ¢&. j. 100926-
15/2018-600000-12, kterym zalobkyni shledal vinnou z ptestupku podle § 123 odst.
3 pism. e) zakona o hazardnich hrach a ulozil ji pokutu ve vys$i 20 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné podala proti uvedenému p¥ikazu odpor. V pokralujicim ¥zeni spravni
organ L stupné doplnil spis o vypis z obchodniho rejstitku a o vypis z rejstriku
ochrannych znamek. Poté vyzval zalobkyni k seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

25. Dne 30. 1. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz zalobkyni uznal
vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich
hrach a ulozil ji pokutu ve vysi 20 000 K¢ spolu s povinnosti nahrady nakladt fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Odvolaci spravni
orgain svym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 10359-2/2019-900000-311,

rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

26. Spravni organ I. stupné doplnil spis o schéma vnitfniho prostoru herny z aplikace
SDSL a dale o svédecké vypovédi kontrolora, ktefi kontrolu ze dne 16. 8. 2018
provedli, a to za GCelem svédecké vypovédi tykajici se vnitfniho usporadani herny.
Po doplnéni dikazniho materialu a odstranéni nejasnosti vyzval spravni organ L
stupné zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Posléze dne 3.
7. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz shledal zalobkyni vinnou ze
spachani predmétnych prestupku dle § 123 odst. 3 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach a ulozil ji pokutu ve vysi 20 000 K¢ spolu s povinnosti nahrady nakladu fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, avsak o ném
zalovany rozhodl zptisobem uvedenym v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

27. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

28. V prvnim zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je zatizeno
vadou, nebot zalovany aproboval pfistup spravniho organu I stupné, ktery ve svém
rozhodnuti neuvedl, jaké podklady pro vydani rozhodnuti shromazdil a jakym

o M i 4 v /7 v v 4 4 4
zpusobem je vyhodnotil. Dle minéni zalobkyné neformuloval spravni organ L
v v 4 / 4 v v o v Ve VvV i v

stupné odvodnéni svého rozhodnuti dostateéné jasné, urcité a srozumitelné. Nadto
zalovany pochybeni spravniho organu I. stupné dle zalobkyné bagatelizoval, kdyz
vypocetl strany odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, na kterych je
mozno najit alesponn nékolik malo zminek o ziskanych podkladech, ale napt.
v odkazovaném bodé 6 zadna zminka o podkladech rozhodnuti neni.

29. Svou namitkou zalobkyné mifi na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
respektive rozhodnuti spravnitho organu I. stupné. Neprezkoumatelnost je
zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznaceni,
brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano
soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s, a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek  duvodi. Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z né
vubec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro Gplnou absenci vyroku
nebo jeho vnitfni rozpornosti (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti
oduvodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7
A 547/2002-24). 1 pres urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vsak o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky
mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého
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fizeni, obsahu spravniho spisu a podani Gcastnikd (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodi je zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych divoda
rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi
véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z
jakych podkladt ulinil sve skutkové zavéry a jakymi dvahami se tidil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela
(i implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni organy a soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs
267/2017-38).

30. Soud predesila, ze z napadeného rozhodnuti, stejné jako z rozhodnuti spravaiho
organu I stupné je zfejmé, jak spravni organy rozhodly, na jakych podkladech je
rozhodnuti vybudovano, jakymi Gvahami se spravni organy ftidily pfi jejich
hodnoceni a vykladu relevantnich pravnich predpist. Spravni organy rovnéz
vyporadaly namitky zalobkyné. V tomto sméru tedy s ohledem na shora uvedené
soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo stizeno vadou neprezkoumatelnosti, at uz
v podobé neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda.
Ostatné sama zalobkyné vystavéla svou zalobu na pomérné robustni argumentaci a
polemice se zavéry, ke kterym spravni organy obou stupna dospély, ¢imz bezdéky
sama pripustila, ze jejich zavéry nejsou neprezkoumatelné.

31. Pokud jde o konkrétni argumentaci zalobkyné, Ze z rozhodnuti spravniho organu L
stupné neni jasné, zjakych podkladi tento organ vychazel, nelze této namitce
prisvéd(it, nebot podklady pro rozhodnuti a jejich popis jsou obsazeny v odstavcich
1 - 8 rozhodnuti spravniho organu I stupné a dale v ramci vyvozovani diléich
zavéra v ramci celého oduvodnéni. Neni pochybeni spravniho organu, pokud
nejsou podklady pro vydani rozhodnuti v odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu vypocteny v podobé seznamu. Jasné musi byt, z jakych podklada
spravni organ vychazel tak, aby byla jeho nasledna Gvaha prezkoumatelna. Tomuto
naroku ale rozhodnuti spravniho organu I. stupné dostalo. Proto nelze povazovat
za vadné ani oduvodnéni zalovaného vztahujici se k této namitce v napadeném
rozhodnuti.

32. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobkyné sama nekonkretizovala, ze by snad spravni
organ L. stupné ¢i zalovany vyvozovaly néjaké zavéry z podkladd, které nejsou
v jejich rozhodnutich uvedeny, ¢i snad nejsou dokonce ani soudasti spisu. Za takove
situace tedy soud uzavrel, ze tento zalobni bod neni divodny.

33. K druhé zalobni namitce spocivajici ve, slovy zalobce, chybéjicim zikonném
podkladu soud uvadi nasledujici. Pokud jde o namitky soustfedici se na prvou ¢ast
prvého skutku, jehoz spachanim byla zalobkyné shledana vinnou (tj. Ze umistila na
vnéjsi plast budovy 5 kust reklamniho panelu (plakaty) BONVER POKER
TOUR; BUY-IN 1.500 K¢ a FEE 200 K¢ s uvedenim dnu zadatku hry v rozmezi 14.
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8. 2018- 18. 8. 2018 vzdy od 19 hod., 19. 8. 2018 od 14 hod., a 19. 8. 2018 jako
FINAL DAY se zatatkem od 19 hod. s odkazem na webovou stranku
www.bonverpokertour.cz a ¢astku (vyhru) 500 000 K¢), nelze s nimi souhlasit.

34. Dle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach: ,Na budové nebo ve vereiné pristupné
vnittni Casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama,
sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohbyblivé, statické,
svételné nebo grafické, na provozovini hazardnich her nebo ziskini vyber.“

35. Podle § 5; odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy plati: ,Reklama na
hazardni bru podnécujici k scasti na hazardni hie nesmi obsahovat sdélent, z néhoz lze
nabyt dojmu, Ze ucast na hazardni hie miiZe byt zdrojem financnich prostiedkii
obdobnym ziskdvani prijmi ze zdvislé, samostatné nebo jiné obdobné ¢innosti.“ Dle
druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,,Reklama na hazardni hru nesmi byt zamérena
na osoby mladsi 18 let, a to zejména v podobé zobrazeni téchto osob nebo uZitim prokii,
prostiedki nebo akci, které takové osoby previziné oslovuji.“ Ttreti odstavec tohoto
ustanoveni pak zni: ,Reklama na hazardni bru musi obsabhovat sdéleni o zdkazu vicasti
0sob mladsich 18 let na hazardni bre a viditelné a zvetelné varovini tohoto znéni:
"Ministerstvo financi varuje: Ucast na hazardni hve miiZe vzniknout zdvislost!".“

36. Z porovnani upravy obsazené v citovanych ustanovenich § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach a v § 5j zdkona o regulaci reklamy je evidentni, ze ve vztahu
k regulaci reklamy je Gprava obsazend v zakoné o hazardnich hrach dpravou
specialni k Gpravé provedené zakonem o regulaci reklamy; tento zavér ostatné
v / VA /4 4 o ‘v 4 /4
obecné vzato vyplyva i ze samotného vztahu obou zakond, totiz obecného zakona
o regulaci reklamy a specialniho zakona o hazardnich hrach.

37. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
M M 4 4 4 4 /4 4 / 4
zakazuje propagaci provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher na budovach,
/ J4 4 v 4 v A2 4 4 4 /17
ve kterych se nachazi pravé ten herni prostor, v némz inzerovana hra probiha, myli
se. Nic takového ze shora citované pravai normy nevyplyva. Jednim z cilt zakona
o hazardnich hrach, jak vyplyva z jeho Gpravy a rovnéz i z divodové zpravy (tisk
Poslanecké snémovny ¢. 578/0 z roku 2015) je zajisténi vysoké ochrany spotrebitelt
**V_V 4 v 4 v 4 4 A 4 A v M / M o M /
a zajisténi opatfeni k predchazeni a potirani socialné patologickych jevt spojenych s
provozovanim hazardnich her. Vsouladu stimto cilem je pak nutno vramci
teleologického vykladu pristupovat i1 k exegezi jednotlivych ustanoveni tohoto
pravniho predpisu.

38. Pokud by platil nazor zalobkyné, pak by v ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach zakotveny zikaz bylo mozno velmi snadno obejit umisténim
reklamy na budové, vnémz je umistén herni prostor jiného provozovatele
hazardnich her. Citovana norma obsahuje zakaz inzerce o provozovani hazardnich
her nebo ziskani vyher obecné na budové nebo ve verejné pristupné vnitrni ¢asti
budovy, ve které se (jakykoli) herni prostor nachazi. Srozumitelnym tcelem tohoto
ustanoveni je zabranit nepovolenému lakani verejnosti ke vstupu do herniho
prostoru. Lichy je argument zalobkyné, ze by mohla byt postizena, pokud by jiny
provozovatel hazardnich her inzeroval na jeji budové své hazardni hry. Prestupku
by se vtakovém pripadé dopustil pravé tento jiny provozovatel hazardnich her,
nikoli zalobkyné.
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39. Namita-li zalobkyné, Ze celni organy pochybily uz proto, ze vylepené plakaty
informovaly o pokerovém turnaji, ktery neprobihal v herné nachazejici se
v objektu, na kterém byly tyto plakity vylepeny, a ani tam probihat nemohl,
protoze v dané herné je povolena pouze technicka hra, nelze tomuto argumentu

vV Vv Ve v Ve \4 vV Vv / vV . / . 4 v
rovnéz prisvédclit, protoze bézny spotrebitel, ktery je takové reklamé vystaven,

oV v v . / . /4 Ve /4 v Vv ’
nemuze védét, jaky typ her je povolen v té ¢i oné herné. I zde pak do popredi

. /v 4 v 4 o 4 4 4 4 \4 4

vystupuje zamyslené prevenc¢ni pusobeni zakona o hazardnich hrach, kdyz plakaty
vylepené na budové, v niz se nachazi herna zalobkyné, pusobi jako lakani ke hre, a
to bez ohledu na to, zda k dané hte muze pravné dochazet v té budové, na které je
reklama umisténa, ¢i nikoli. Soud vtomto sméru doplnuje, ze z fotografii
zachycujicich tyto plakaty, které jsou soucasti spravniho spisu a jejichz reprodukce
je pouzita 1 v rozhodnuti spravaiho organu L stupné, vyplyva, Ze na nich nebyla
uvedena zadna informace o tom, ze pokerovy turnaj se nema odehravat v dané
herné zalobkyné.

40. Prisvédcit nelze ani namitkam vztahujicim se ke druhé casti prvého skutku, jehoz
4 4 4 v v /4 M v 4
spachanim byla Zalobkyné uznana vinnou, tedy ze na budovu, ve které se herna
nachazi, umistil ochrannou znamku CLUB BONVER s péticipou korunkou.

41.Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy: ,Reklamou se rozumi oznament,
predvedeni (i jind prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotveby nebo prodeje zbozi, vystavby,
prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znimky, pokud neni ddle stanoveno jinak.“

42. Podle § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach: ,,Provozovatel je povinen umistit na
viditelném misté v hernim prostoru a) identifikacni a kontakini iidaje provozovatele, b)
identifikacni a kontaktni idaje instituce zabyvajici se prevenci a léchou problémii
souvisejicich s patologickym hrdacstvim, ¢) informaci o zakazu vicasti na bazardni hre
osobim mladsim 18 let, d) varovani, Ze iicast na hazardni hre mize byt skodliva, e)
nabidku vyuZiti sebeomezujicich opatvent, f) herni plan, g) Cdstku nejuyssi sizky, nejuyssi
vybry a nejvyssi hodinové probry, umozriuje-li to povaha provozované hazardni bry, a b)
ukazatel casu viditelny po celon dobu vicasti na hazardni hie.

43. Zalobkyn¢ se predné dovolavd toho, Ze umisténim svého loga v podobé
kombinované ochranné znamky ve znéni CLUB BONVER doplnéné o péticipou
korunku, zapsanou u Ufadu primyslového vlastnictvi pod &slem zipisu 325220
pouze plnila svou informacni povinnost ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o hazardnich

hrach.

44. Predevsim je treba uvést, ze ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
neuklada provozovatelam hazardnich her, aby na budovy, v nichz se nachazeji
herny, umistovaly sva loga. Logo ve formé ochranné znamky je z hlediska shora
citovaného § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, formou reklamy. Je nutno
prihlédnout k tomu, ze zalobkyné je vyznamnym provozovatelem hazardnich her
v Ceské republice a jeji logo, se kterym je pochopitelné spojena, je pro ni typické.
Vtomto sméru neni chybna tvaha prezentovana spravnim organem I. stupné
v oduvodnént jeho rozhodnuti, ze toto logo (ochranna znamka) nepochybné ptsobi
na osoby, které do provozoven zalobkyné bézné chodi hrat, a jeji umisténi na plasti
budovy herny, ktera je verejné pfistupna, ptsobi nepfimo i na dalsi osoby, které se
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v misté, kde se nachazi herna, pohybuji. Tim, Ze se v dané budové nachazi i herna
zalobkyné, dochazi fakticky umisténim tohoto loga na vnéj$im plasti budovy
k poruseni zakazu reklamy, sdéleni ¢i propagace hazardni hry na vnéjsim plasti
budovy zakotveného ve shora citovaném § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

45. Spravni organ L. stupné a rovnéz zalovany v odavodnéni svych rozhodnuti
v v Ve 'V v 4 N4 o v i M / o o v
presvéd¢ivé a vyCerpavajicim zpusobem vysvétlily, zjakych davodd dospély
k tomuto zavéru. I z fotografie, ktera je soucasti odivodnéni rozhodnuti spravaiho
4 v M M 4 v v v 4 v 4 v 4
organu L. stupné, je zjevné, ze logo zalobkyné umisténé na budové, ve které se
J4 . / 4 v v \4 M 4 v v v
nachazi herna, je vyrazné. Jednoznalné se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze
logo odpovida celkovému vzhledu budovy, Ze se v podstaté nesnazi upoutat
pozornost, ale pusobi vylucné informacné.

46. Vyklad spravnich organa sméfuje k naplnéni cila zakona o hazardnich hrach, jak
byly shora v kratkosti identifikovany, a jde pfitom o vyklad pfiméfeny. Nazor
zalobkyné, ze pokud by zdkonodarce chtél zahrnout do zakazu reklamy i pouzivani
ochrannych znamek provozovatela hazardnich her, uéinil by tak vyslovné
podobné, jako je tomu v § 5j zakona o regulaci reklamy, je pouhou spekulaci
zalobkyné. Zakaz, ktery zalobkyné porusila, je jednoznacné stanoven v § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach. Vyuziti definice pojmu reklamy z § 1 odst. 2 zakona o
regulaci reklamy, je pak postupem, kterému v kontextu projednavaného pripadu
neni co vytknout.

47. Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné spocivajici v nezajisténi vstupnich dvefi.

48. Podle § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach: ,V¥ylohy, okna a vstupy do herniho
prostoru musi byt zabezpeceny proti nahlizeni do jejich vnitinich prostor.“

49. Dle § 65 odst. 1 zakona o hazardnich hrach: ,,Hernim prostorem se rozumi herna
nebo kasino.

50. Povinnost stanovena v § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach byla porusena jiz
tim, ze po zjisténou dobu nebyl zabezpeCen vstup do herniho prostoru proti
nahlizeni do jeho vnitfniho prostoru. Stejné jako se k poruseni této povinnosti
nevyzaduje faktické ovlivnéni konkrétni osoby, nevyzaduje se ani, aby bylo
nezajisténym vstupem mozno zahlédnout konkrétni technické zatizeni. Zakon
jednoznacéné vyzaduje, aby proti nahlizeni do vnitfnich prostor byl zabezpelen cely
herni prostor, tj. ve smyslu shora citovaného § 65 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach cely prostor herny. Na tom nemuze zmeénit nic ani odkaz zalobkyné na
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 10359-2/2019-900000-
311, sp. zn. 678/2018-600000-12, podle néhoz se prostorem herny rozumi az
prostor, ve kterém jiz pobyvajici osoby vnimaji svymi smysly provozovani
hazardnich her a mohou byt provozovanim ptimo ovlivnény. V tomto sméru se
jedna se o vyklad jiného pojmu (,vstup do herny“ oproti ,hernimu prostoru®, jehoz
obsah je legalné vymezen v jiz citovaném § 65 odst. 1 zakona o hazardnich hrach)
obsazeného v jiném zakonném ustanoveni (§ 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach).
Ze strany zalobkyné jde tedy o zcela nepriléhavou argumentaci. Tato namitka by
totiz mohla byt relevantni jen v ptipadé, ze by zakon ukladal zabezpecit pred
nahlédnutim pravé jen prostor, v némz jsou umistény technicke hry; to vsak necini,
pred nahliZenim ma byt zabezpeden cely herni prostor. Zalovany ve svém vyjadtent
k zalobé spravné konstatoval, ze pokud je bar a registracni pult soudasti herniho
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prostoru, musi byt pred nahlizenim zajiStény 1 ony. S timto zavérem se ztotoznuje i
soud. Z toho divodu je nadbytecné polemizovat o konkrétnim usporadani
vnittniho prostoru herny a o tom, co pfipadny kolemjdouci snad mohl z prostoru
herny zahlédnout.

51. Neni pravdou, jak uvadi zalobkyné, Ze zakon nestanovi povinnost, aby byly dvere
do herny zavteny, a proto mohu byt volné otevieny. Pokud by totiz mohly byt
dvere do herny volné otevieny, zcela by se vyprazdnil Glel povinnosti stanovené v
§ 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Jinak feceno, bylo by absurdni, aby zakon
na jednu stranu vyzadoval, aby vylohy, okna a vstupy byly zabezpeleny proti
nahlizeni, kdyz by soucasné dovoloval, aby tyto vylohy, okna a vstupy byly volné
otevrené. Takovy vyklad vedouci k absurdnim zavérim je treba odmitnout. Je
pravdou, ze pri vhazeni ¢i odchazeni zakazniku vzdy k otevieni dveri dojde; to se
v$ak rozumi samo sebou. Smyslu zakona neodporuje otevteni dvefi po dobu
nezbytnou ke vstupu a odchodu jednotlivych zakaznikd, ostatné zalobkyni nebylo
spravnimi organy vytknuto, ze by nezajistila vstup do herniho prostoru proti
nahlizeni tehdy, kdyz do herny vchazeli (nebo ji opoustéli) jednotlivi zakaznici, ale
to, ze dvere nechala oteviené.

52. Tento zalobni bod je tedy neduvodny.

53. V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitala extenzivni vyklad zidkona o
hazardnich hrach ze strany celniho uradu a zalovaného. Ten spatfuje v tom, ze
spravni organy vykladaji jednotliva ustanoveni zakona o hazardnich hrach tak, ze
jejich prosttednictvim ukladaji povinnosti, které nebyly zakonem stanoveny.
Zalobkyné vtomto Zalobnim bodé sice cituje nékteré rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu a nilezy Ustavniho soudu, sama viak skutkové ani pravnd
nevymezuje, jakou konkrétni povinnost dle jejtho nazoru spravni organy dovodily
nad ramec obsahu normy.

54. Na tomto misté soud pripomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. r. s. stanovi, ze zaloba
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: ,Zalobni musi byt formulovin konkrétné, aby byl jasné
vymezen predmét soudnibo prezkumu. Pripusténim wvignich a nekonkrétné
formulovanych alobnich bodsi by toto ustanovent ztratilo smysl.“ Zalobni bod je tedy
spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i jejich pravniho posouzeni. Kvalitu, v jaké
ma byt zalobni bod formulovan, nastinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat
-] kaZdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétmimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim tvrzené
domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (&
nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby
soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovar jeho
prezkum®. Podminku konkrétniho vyjadfeni zaloby zdtraznil Nejvyssi spravni
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soud 1 v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-45: Zalobce je vsak
povinen vylicit jiz v Zalobé, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, sikoni,
#vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vili nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti &1 primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, pro¢ se ma jednat o nezdakonnosti. Pravni nabled na véc se
pritom nemiiZe spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkamai.“.

55. Témto kvalitam nicméné dany zalobni bod nedostal, nebof formuluje pouze
urcitou pravni konstrukei, ale vylieni skutkové casti zalobniho bodu zcela
absentuje. Soud tak nema skutkovy zaklad zalobnich tvrzeni, jejichz optikou by
mohl posoudit opravnénost zalobni namitky, totiz ze zalobkyni byly ulozeny
povinnosti, které zakon nestanovi, respektive ze postup zalované nemuze obstat ani
z hlediska testu proporcionality.

56. Ani tento zalobni bod tedy nebylo mozno shledat dvodnym, nebot z obecného
pohledu, ktery jediny takto neuréité formulovany zalobni bod pfipousti, nelze
dovodit, ze by spravni organy vykladaly predmétna ustanoveni extenzivné. Jejich
vyklad je naopak priméteny a zaméreny k naplnéni cila zakona o hazardnich hrach.

57. V nasledujicim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze povinnost stanovena v § 66
odst. 3 zakona o hazardnich hrach, jejimz cilem je zmirnéni ¢i pfipadna eliminace
negativnich vlivl a jevl souvisejicich s hazardnim hranim, je ve svétle neomezené
dostupnosti hazardnich her na internetu sporna. Neprimérena je dle zalobkyné i
argumentace spravnich organt, ze otevrené dvere do herny vzbuzuji dojem snadné
dostupnosti hazardnich her za situace, kdy dostupnost hazardnich her na internetu
je prakticky neomezena a jejich vliv je tak mnohem vyznamnéjsi nez otevrené dvere
herny.

58. Tato nimitka je irelevantni. Zalobkyni jsou coby provozovatelce hazardni hry
stanoveny zakonem urité povinnosti a je jeji povinnosti je dodrzovat. Splnéni
ulozenych povinnosti neni véci jeji volné uvahy o priméfenosti takové jasné
stanovené pravni povinnosti pfi porovnani povinnosti, které dle jeji predstavy
dopadaji na provozovatele jinych typt hazardnich her. Ostatné nelze mechanicky
srovnavat povinnosti stanovené provozovatelim jinych typt hazardnich her, z
nichz plynou i odlisna rizika.

59. Tuto polemiku tak muaze zalobkyné nabidnout snad zakonodarci jako inspiraci pro
Gvahu nad pfipadnou zménou zakona, ale zcela jisté nemize tato argumentace nic
zménit na zavérech, ke kterym spravné dospély spravni organy v projednavané véci.

60. V nasledujicim zalobnim bodé zalobkyné uplatnila sviij nazor, ze vzhledem k tomu,
v v [, [ 77 ’ ’
ze vydala smérnici tykajici se provozovani hazardnich her v hernich prostorech,
které ji patti, jez obsahuje pozadavky a povinnosti vyplyvajici z ptislusnych
pravnich predpist a povoleni a se kterou seznamila vsechny své smluvni partnery
vCetné jejich pracovnikl, naplnila libera¢ni divod upraveny § 21 odst. 1
prestupkového zakona, nebot vynalozila veskeré usili, které bylo po ni mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.
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61. Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Prdvnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku
zabranila.

62. V rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018-27, konstatoval Nejvyssi spravni
\4 i v 7 o M v 4 i M /o v / v/
soud, ze liberacni davody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech,
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Pfedstavuji nastroj,
. v 4 M v 4 M M / v 4 i /4 i ./
jehoz cilem je predejit aplikaci netmérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji
okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnicka osoba vynalozila veskeré
Gsili k zabranéni poruseni povinnosti, spravai organ se jimi musi skute¢né zabyvat,
a ne pouze konstatovat, ze podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce
dovolavat liberacntho divodu, musi ovSem prokazat, ze provedla opatfeni
o 17 2V v N v 7 / TV ’ 7

zpusobila 0¢inné zabranit poruseni zakona. Ulelem ustanoveni obsahujictho
liberacni divod je zabranéni sankce ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy by jeji
ulozeni odporovalo jejimu smyslu.

63. V rozsudcich ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 4 As 4/2003-74, nebo ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 2
As 24/2006-57, pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze odpovédnost za spravni delikt
spachany pfi vykonu ¢éinnosti pravnické osoby lze vyloucit pouze ve vyjimeénych
pripadech; bude se jednat zejména o situace, kdy je poruseni pravnich povinnosti
dusledkem vzniku nepredvidatelnych okolnosti. Pachatel prestupku se své
odpovédnosti za poruseni pravnich predpisu nemuze zbavit odkazem na to, ze jeho
zaméstnanec pochybil, nebot neuposlechl jeho pokynt.

64. V rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, uvedl Nejvyssi spravai soud
nasledujici: ,, Nejuyss? spravni soud konstatuje, Ze doloZeni splnéni povinnosti tim, Ze byl
7idic ze stramy zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni predpisy,
nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiize zprostit své
odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné
osobami, které p¥i vykonu své Cinnosti poutivd. Ulelem ustanoveni obsabujiciho
liberacni divod je zabrinéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni
odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrhovanych liberacnich ditvodii (zabezpeceni
povinného skoleni 7idicn) by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovino wve velkém
mnoZstvi pripadi, a ztratilo by tak povabu vyjimky z obecného pravidla, coz by
znamenalo ohroZeni verejného zajmu.“

65. Z popsané pravni Upravy a ustalené rozhodovaci praxe spravni justice lyva
pop p pravy p p J vyplyv
zaveér, ze zalobni namitka zalobkyné, ze se zprostila své odpovédnosti za prestupek
v souladu s § 21 odst. 1 prestupkového zakona, ze vydala smérnici ,Podminky
provozovani hazardnich her v hernich prostorech spolecnosti BONVER WIN,
a.s.“, v niz shrnuje pozadavky a povinnosti vyplyvajici z ptislusnych pravnich
predpisu a povoleni véetné povinnosti zabezpecit vylohy, okna a vstupy do herniho
prostoru proti nahlizeni do jejich vnitfnich prostor, a seznamila s ni smluvniho
VY 1 /7 Ve v Ve Ve / . v 7/ 4

partnera zjistujictho provoz herny, nelze ptisvédcit. Pouziti liberaéniho ustanoventi
je zcela vyjimelnym opatfenim dopadajicim na rovnéz vyjimelné pripady, ve
kterych dochazi k poruseni stanovené povinnosti z pficin, které jsou pro prestupce
napfiklad zcela nepredvidatelné, stojici absolutné mimo sféru jeho kontroly, za
okolnosti zasadné se vymykajici béznému ¢i alespon predpokladatelnému béhu véci
atd. Soucasné se judikatura, jak je ze shora citovanych rozhodnuti patrno, ustalila
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na zavéru, ze zasadné nepostaCl provedeni skoleni zaméstnanct ¢i smluvnich
partnerq, které lez povazovat za samoztejmou povinnost ¢innosti podnikatele.

66. Opira-li tedy zalobkyné své tvrzeni o naplnéni liberacniho divodu stanoveného v §
21 odst. 1 prestupkového zakona, jen o to, ze vydala uvedenou smérnici a s tou
seznamila své smluvni partnery a jejich pracovniky, jedna se prima facie o
skutednost nezptsobilou zaloZit libera¢ni dtvod. Zalobkyné netvrdi Zadné zavazné
skutkové okolnosti, pro které by bylo mozno o aplikaci libera¢niho davodu vibec
uvazovat. Pokud by soud tuto zalobni namitku akceptoval v dané podobe,
znamenalo by to aplikovatelnost ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich na natolik Siroky okruh ptipada, ze by institut
liberacniho ustanoventi ztratil svou povahu vyjimeéného opatfeni a zcela v rozporu
se svym smyslem by umoznil vyvinit se velmi jednoduse a formalisticky celé skale
prestupcu.

67. Dale zalobkyné tvrdila, ze jednani, za které byla postizena, chybi spolecenska
skodlivost. Rovnéz tato namitka je nediivodna.

68. Podle § 5 prestupkového zakona: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek wvyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

69. Prestupkovy zakon vzhledem k citovanému § 5 vychazi z tzv. formalné-
materialniho pojeti prestupku, takze pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek
nepostaci, kdyz prestupce naplni svym jednanim formalni znaky prestupku, ale
pristoupit musi i urcita mira spolecenske skodlivosti daného jednani (materialni
stranka); jde tedy o korektiv formalniho pojeti prestupku slouzici k tomu, aby
nebyla vyvozovana odpovédnost viéi takovym osobam, které své povinnosti porusi
toliko zanedbatelné nebo bez realného ohrozeni ¢i poruseni chranénych zajmu. Tak
napf. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb.
Nejvyssi spravni soud uvedl (byt ve vztahu k predchozi Gpravé zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich): ,Samotnd skutecnost, Ze ¥idi¢ vozidla v provozu na pozemni
komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem
nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jebo jizdy se branici nejvyssi dovolené rychlosti
bliZila, sama o sobé nepostacuje pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni strinka
(§ 2 odst. 1 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4
citovaného zdakona. Méla by vsak vést spravni orgdn k tomu, aby na materidalni stranku
tohoto jedndani zamé¥il svou pozornost, nebot’ je tieba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro
véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém soubrnu takovy zavér odiivodriovaly.
Soud tedy souhlasi s zalobkyni, ze samotné naplnéni formalnich znaka prestupku
obsazenych v zakoné zasadné jesté samo o sobé nestaci k zavéru, ze byl naplnén i
materialni znak takového prestupku.

70. S tvrzenim zalobkyné, ze prestupkim, jejichz spachanim byla uznana vinnou,
absentuje materialni znak, jak je obsah tohoto pojmu shora vylozen, nicméné nelze
souhlasit. Materialnim znakem ptrestupku dle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o
hazardnich hrach, ktery byl spravnimi organy v obou pfipadech shledan, tkvi
v ohrozeni zajmu spolenosti na ochrané pred rozsifovanim hazardnich her a

v 4 4 v / Vo X v v/ v 4 4 v /4 [ &4 M M 4 4
zvy$ovanim poctu hracu. Cim vétsi ohrozeni tohoto chranéného zajmu je jednanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16 30 Af 32/2019

popsanym ve skutkové podstaté tohoto prestupku zplisobeno, tim vice je naplnén

4 4 ’ Vv v/ v / 7 7 ’ ’
materialni znak daného prestupku. Jak v pripadé argumentace tykajici se zakazaneé
reklamy zvouci na pokerovy turnaj, tak argumentace tykajici se otevrenych dveri
do herny, je znovu tfeba zopakovat, ze Géelem povinnosti zakotvenych v § 66 odst.
2 a 3 zakona o hazardnich hrach je zamezit negativnim dasledkim hazardnich her.
Jedna se o vyznamny zajem s celospolecenskymi dopady. Jeho ohrozeni tedy

v vV . */ 4 4 v . \4 4 4 ’

nepochybné naplfiuje materialni strainku prestupku, jehoz spachanim byla
zalobkyné uznana vinnou. Zalobkyné pak netvrdi zadné skutkové okolnosti, ze
kterych by vyplyvalo, ze k poruseni uvedené povinnosti doslo jen zanedbatelnym
zpusobem.

71. Pokud jde o zalobni bod obsahujici namitku nespravné aplikace pravidel pro
ukladani sankce, zalobkyné v ni odkazala na § 40 pism. c) pfestupkového zakona,
ktery upravuje pritézujici okolnost spocivajici v opakovaném spachani prestupku.
Zalobkyné ma viak za to, Ye spravni orginy nezohlednily rozdil mezi recidivou
stejnorodou a nestejnorodou, pri¢emz zminuje § 13 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, § 91a zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, z nichz
vyvozuje, ze k zavéru o naplnéni této pritézujici okolnosti nestali tzv. recidiva
nestejnoroda, coz je pravé pripad zalobkyné.

72.1 tato namitka je nedGivodna; zcela spravné se s ni ostatné vyporadal jiz zalovany,
kdyz uvedl, ze zalobkyné pouziva neptilehavou argumentaci ¢asteCné netcinnym
pravnim predpisem (zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich na véc z casového
hlediska viibec nedopada, nebot byl ke dni 1. 7. 2017 zrusen podle § 113 bod prvy
prestupkového zakona), ¢astecné pak predpisem, ktery upravuje vécné jinou materii
(zalobkyné byla postizena podle prestupkového zakona, nikoli podle zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich). S timto nazorem se krajsky soud
ztotoznuje.

73.V projednavané véci spravni organy shledaly u zalobkyné existenci pritézujici
okolnosti podle § 40 pism. ¢) prestupkového zakona, tedy ze pachatel spachal vice
prestupkt. Zakon v tomto ustanoveni nevyzaduje, aby se jednalo o tzv. specialni

. g . ’ ’ s . v . v .
recidivu, tj. spachani stejného prestupku, respektive prestupku stejného druhu.
Skutecnost, ze jiné zakony, které na projednavanou véc nedopadaji, nebo ze
v ’ / 7 7 717 c 1 v . /
predchozi pravni Gprava specialni recidivu vyzadovala, je nerozhodna.

74. Smysl této pritézujici okolnosti pak tkvi v tom, ze opakované pachani prestupkt i v
pripadé nestejnorodé recidivy vyjadfuje vztah prestupce k plnéni pravem
stanovenych povinnosti. Ze spravniho spisu i z rozhodnuti spravniho organu L
stupné (nezpochybnuje to ostatné ani zalobkyné, kdyz tato rozhodnuti uvadi i v
zalobé) lze pfitom zjistit, ze zalobkyné byla béhem relativné kratké doby osmi

vV / o *Vv v /. 4 Ve M v/
mésici roku 2018 postizena pro prestupky na Gseku hazardnich her pfinejmensim
pétkrat. Podminky pro pfihlédnuti k pritézujici okolnosti dle § 40 pism. c)

v 4 4 M 4 4 v/ v o v v v
prestupkového zakona byly tedy v projednavaném pfipadé jednoznacné splnény.

75. Konecné posledni zalobni bod se tyka neprezkoumatelnosti vypoctu sankce.
Zalobkyné uvedla, ze vyse sankce neni v napadeném rozhodnuti radné zdivodnéna.
Ani tato namitka neni divodna.

76. Kritéria stanoveni vyméry spravniho trestu jsou obsazena v demonstrativnim vyctu
ustanoveni § 37 prestupkového zakona, které stanovi, ze se pfi urceni druhu
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spravniho trestu a jeho vymery prihlédne napt. k povaze a zavaznosti prestupku, k
Ve VV /7 / V. o/ 7 / v 4
pritézujicim a polehcujicim okolnostem (upravenym v § 39 a 40 prestupkového
zakona) atd. Prostfednictvim téchto hledisek je zajistovan pozadavek principu
, . . . . . v , ’ v i . ’
zakonnosti a individualizace ulozené sankce. Povaha a zavaznost prestupku je dana
zejména hledisky uvedenymi v § 38 prestupkového zakona, jde tak o vyznam
4 v 4 /7 / 4 v o . 4 4 4
chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku pfestupku, zpusob jeho spachani,
okolnostmi jeho spachani atd.

77. Soud predevsim uvadi, ze zalobkyni byla za predmétné prestupky ulozena sankce v
podobé thrnného spravniho trestu pokuty ve vysi 20 000 K¢ dle § 123 odst. 9 pism.
b) zakona o hazardnich hrach. Citované ustanoveni pfitom umozsuje za predmétny
prestupek ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢. Je tedy ztejmé, ze zalobkyni byla
ulozena pokuta pti spodni hranici zakonné sazby.

78. Se zalobkyni pritom nelze souhlasit v jejim tvrzeni, ze vyse ulozené pokuty nebyla
fadné zduvodnéna. Jiz spravni organ I. stupné zcela v intencich § 37 prestupkového
zakona prihlédl k zavaznosti predmétnych prestupkt, jejich nasledkim,
okolnostem jejich spachani, polehéujici okolnosti (doznani zalobkyné a sejmuti
reklam) a jako pfitézujici okolnost hodnotil to, ze se zalobkyné dopousti
porusovani povinnosti na useku hazardnich her opakované a také to, ze zalobkyné
spachala vice prestupku ve viceCinném stejnorodém soubéhu. Spravni organ I.
stupné se rovnéz zabyval okolnostmi spachani prestupkt.  Na zakladé
prezkoumatelnych dvah pak dospél k vymeére pokuty, ktera byla zalobkyni
uloZena. Zalovany se s vahami spravniho organu I. stupné ztotoznil a s ohledem
na namitku uplatnénou zalobkyni v ramci odvolani, jejich obsah rekapituloval.
Takovému postupu nelze nic vytknout.

79. Soud tedy konstatuje, ze zaloba byla nedivodna, a proto ji postupem podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem I. zamitl.

80. Totéz se pak tyka i navrhu zalobkyné na moderaci ulozené sankce. Soud muze
k moderaci pristoupit na zakladé § 65 odst. 3 s. f. s. postupem dle § 78 odst. 2 s. 1. s.,
ktery stanovi: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin uloZil
trest za sprdvni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového
stavu, z néhoZ vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v
nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“ Soud uz
shora uvedl, ze zptsob, kterym spravni organy odtvodnily vysi ulozeného trestu,
povazuje za logicky koherentni a plné prezkoumatelny, nebot spravni organy
respektovaly zakonna pravidla ukladani trestu vyplyvajici z prestupkového zakona.
Podminkou vyuziti modera¢niho opravnéni soudu je skutecnost, ze napadené
rozhodnuti je zakonné, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. To se ale
v projednavaném pripadé nestalo. Jak uz soud konstatoval, zalobkyné byla
potrestana relativné nizkou pokutou 20 000 K¢ pfi zakonné sazbé umoznujici ulozit
pokutu a% do vy$e 3 000 000 K¢&. Zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné se ji jevi
tato sankce jako zjevné neprimérena a ani soudu to neni z obsahu spisu patrne. Lze
konstatovat, ze spravni organy ulozily trest fadné, svij postup oduvodnily a vyse
ulozeného trestu je zcela adekvatni zjisténému prestupkovému jednani zalobkyné. I
navrh na moderaci ulozeného trestu tedy soud zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



18 30 Af 32/2019

Niklady ¥izeni

81. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
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prvé s. t. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
sV . / v s o7 v v ~ / / / / v

proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak
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zadné naklady fizeni nad ramec turedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo
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rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcéastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 10. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



