¢.j. 30 A 144/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: L.K. H. P., narozena X, pobytem v Ceské republice X,
zak. zastupce L. T. P. T., matka, narozena X, bytem tamtéz,
zastoupena Mgr. Tvem Zizkouvskym, advokdtem, se sidlem Martinskd
319/10, 301 00 Plzen,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. MV-138309-4/SO-2019,
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2019, ¢&. j. MV-138309-4/SO-2019, a jemu
predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2019, ¢&. j. OAM-1141-
30/ZR-2018, se zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II.  Zalovani je do t¥iceti dn& od pravni moci tohoto rozsudku povinna zaplatit

zalobkyni plnou ndhradu nékladd Fizeni ve vysi 12 342 K¢, a to k rukam Mgr. Iva
Zizkovského, advokata.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izent

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2019, &
j. MV-138309-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 7ad“), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. OAM-1141-30/ZR-2018.
Tim bylo podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zruseno jeji povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona
proto, ze jeji matce jako jeji peCovatelce bylo dne 9. 4. 2018 pravomocné zruseno
povoleni k trvalému pobytu, a stanovena lhtita 30 dntt k vycestovani z izemi Ceské
republiky.

Zaloba

2. Uvodni namitka zalobkyné poukazovala na poruseni zalované radné své rozhodnuti

oduvodnit. Spravni organy obou stupnt mély rovnéz nedostatecné zjistit skutecny
v . 4 4 A4 /7 Vv v v

stav véci a postupovat tak v rozporu s § 3 spravaiho radu. V neposledni radé méla
zalovana porusit § 2 spravniho fadu, § 871 odst. 1 pism. e) a § 174a zakona o pobytu
cizincl. Zalobkyné také namitla nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, které posléze aprobovala zalovana a tim zatizila i napadené rozhodnuti
toutéz vadou.

3. Nasledné zalobkyné namitla, Ze spravni organy obou stupnt neakceptovaly
skutednost, ze jeji matka v dobé fizeni méla zazadano o prechodny pobyt a jeji bratr
je obéanem CR.

4. Zalobkyné také namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatrovala v nedostateCném posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy tuto povinnost zcela pominuly,
kdyz dostateéné nezohlednily, %e za dobu pobytu na dzemi CR se jiZ plnd
integrovala, dochazi zde do skoly a vytvorila si tu i pratelské vazby. K tomu
zalobkyné dodala, ze pro vyvoj détské psychiky je nucena zména prostredi, zvlasté
tak zasadni, velmi naro¢na a muze mit fatalni disledky pro jeji fadnou socializaci.
Poukazala rovnéz na svou rodinnou situaci, zejména na to, ze jeji bratr je oblanem
CR, v ni% je té% plné integrovan a jeho odjezd do Vietnamu je nepfedstavitelny. S
otcem zalobkyné probiha fizeni o povinnosti opustit uzemi a po jeho vycestovani
by zalobkyné zustala zcela bez rodi¢t, coz je v pfimém rozporu i s mezinarodnimi
zavazky CR, napt. &. 3 odst. 1 a 9 odst. 1 Umluvy o ochrané prav ditéte. Spravni
organy taktéz zcela pominuly posouzeni, co by se stalo s zalobkyni, pokud by oba
rodide byli nuceni zistat v CR a ona musela vycestovat.

5. Koneéné k posouzeni primérenosti dopadu ptijatého rozhodnuti do soukromych a
M / V. o V v v M Ve vV / 4 M /
rodinnych pomeéra zalobkyné uvedla, ze pojem nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromeého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz
spravni organy nikterak nereflektovaly. Tato sva tvrzeni zalobkyné podlozila
odkazy na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé této
judikatury zalobkyné konstatovala, ze spravni organy nesplnily hlediska, o nichz
bylo pojednavano v této judikature, a ktera jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto
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neurlitého pravanitho pojmu. Spravni organy zpusobily neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, kdyz absentovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni
primérenosti dopadl jak k osobé zalobkyné, tak jejich rodinnych ptislusnikt. S
ohledem vse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalované

6. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana setrvala na zdkonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a zejména odkazala na ¢ast III. napadeného rozhodnuti, kde
se jako odvolaci spravni organ k namitkam zalobkyné dostatecné podrobné
vyjadtila a v tomto vyjadreni neshledala pottebu zmény. S ohledem na vyse uvedené
\4 4 v 4 M o
zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

7. Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, nebot byly dany podminky pro
takovy postup dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

8. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

9. Zaloba je davodna.

10. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze
spravnimu organu L. stupné bylo doruceno rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinch ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MV-27727-4/SO-2018, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinky L. T.
P. T., matky zalobkyné, dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

11. Z vys$e uvedenych divodu bylo dne 17. 5. 2018 s zalobkyni zahajeno spravni tizeni
ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, nebot byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
nositelce opravnéni osobé, ktera o drzitele tohoto opravnéni, tj. o nezletilou
zalobkyni, pecovala. Povoleni k trvalému pobytu bylo zalobkyni vydano za Gcelem
souziti rodiny pravé k osobé matky dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

12. Dale mél spravni organ I stupné k dispozici informace z cizineckého informaéniho

4 v/ v / i / v/ v 7 7 v v 4 N4
systému o dalsich moznych rodinnych pfislusnicich zalobkyné nachazejicich se na
GUzemi CR a citajicich kromé matky také jejiho otce, ktery v dobé fizeni jiz

M v/ / / 4 v 4 v/ M v M
nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, mladsiho bratra L. T., jenz je
oblanem CR, a babicku, ktera ma rovnéz vydano platné povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi a hlasenu stejnou adresu pobytu.

13. Spravni organ L. stupné pozadal o provedeni pobytové kontroly na adrese pobytu
zalobkyné za Gcelem zjisténi jeji aktualni situace. Pfi pobytové kontrole byla na
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adrese zastizena matka zalobkyné a jeji otec, kteti uvedli, ze v byté ziji spolecné jiz
asi 2,5 roku. Zalobkyné ani jeji bratr nebyli v dobé konani pobytové kontroly
zastizeni, nebot byli ve $kolce. Matka zalobkyné dale uvedla, ze v dobé, kdy byla ve
vykonu trestu, pecoval o déti jejich otec, popripadé jejich sousedka pani P.. K osobé
babicky bylo sdéleno, Ze tato jiz asi pfed jednim rokem odcestovala do Vietnamu.

14. Poté, co si spravni organ zajistil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, vyzval
zalobkyni, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a pripadné se k
témto podkladim vyjadrila. Ta svého prava vyuzila a dorudila spravanimu organu L

vV Vv/ v v /7 V7 4 M o v v 7 v/ 4 v M /
stupné zadost o preruseni fizeni, jako divod preruseni fizeni uvedla, ze Krajsky
soud v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 56/2018 svym usnesenim priznal odkladny Gcinek
\4 v M 4 / v v v /4
zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo matce zalobkyné zruseno pobytové

4 v 4 4 v Vv v i /4 v \4 M v
opravnéni. Z uvedené skutecnosti zalobkyné vyvodila zavér, ze nejsou naplnény
podminky pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincy, jelikoz osoba,
ktera o zalobkyni pecuje, méla nadale opravnéni pobyvat na Gzemi. Této zadosti
nebylo vyhovéno.

15. Poté byla zalobkyné opétovné vyzvana, aby se seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti a pripadné se k témto podkladam vyjadrila. Ta svého prava nevyuzila.

16. Dne 9. 8. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz podle § 77 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu zrusil zalobkyni povoleni k trvalému pobytu a
stanovil lhtitu 30 dnd k vycestovani z Gzemi CR. V odtivodnéni mimo jiné uvedl, e
na jeho rozhodnuti nemohl nic zménit ani fakt, ze byl ptiznan odkladny Géinek
zalobé jeji matky, kterou brojila proti rozhodnuti, jimz ji bylo zruseno povoleni k
trvalému pobytu. K odvolani zalobkyné pak zalovanid rozhodla napadenym
rozhodnutim.

17. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zpasobem.

18. Prvni zalobni bod tvrdici, Ze spravni organy neakceptuji, ze matka zalobkyné
pozadala o prechodny pobyt a bratr alobkyné je oblanem Ceské republiky, je
formulovan ponékud nejasné. Na tomto misté soud pripomina, ze § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s. stanovi, ze zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 8. 12. 2005, & j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: ,Zalobni musi byt
formulovin konkrétné, aby byl jasné wvymezen predmét soudnibo prezkumu.
Pripusténim vignich a nekonkréné formulovanych Zalobnich bodii by toto ustanoveni
ztratilo smysl.“ Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i jejich
pravniho posouzeni. Kvalitu, vjaké ma byt zalobni bod formulovan, nastinil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat ,[...] kaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. % s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych wve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ
Zalobce povazoval za relevantni k jim tuvrzené domnélé nezikonnosti spravniho
rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla,
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Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum*. Podminku konkrétniho vyjadreni
zaloby zduraznil Nejvyssi spravai soud i1 v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 8 Afs
31/2013-45: ,Zalobce je vsak povinen wylicit jiz v Zalobé, jakych konkrétmich
nezakonnych krokd, postupd, itkond, ivab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ
i1 nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezdakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit pouze s obecrrymi odkazy
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkamai.”.

19. Témto kvalitam nicméné prvni zalobni bod nedostal. Jednak neni zjevné, odkud
zalobkyné Cerpa, ze by spravni organy neakceptovaly, ze matka zalobkyné pozadala
o povoleni k pfechodnému pobytu a Ze bratr Zalobkyné je oblanem Ceské
republiky, neni ani ztejmé, jaké pravo zalobkyné timto tvrzenym pochybenim
mélo byt poruseno a s jakymi dasledky pro zalobkyni. Neni pfitom véci soudu, aby
za zalobkyni domyslel zalobni body; takovy postup by byl v pfimém rozporu
se zasadou rovného postaveni procesnich stran.

20. Nadto je treba konstatovat, ze spravni organy sobéma skuteCnostmi, o nichz
zalobkyné tvrdi, Ze je neakceptovaly, ve svych rozhodnutich pracovaly, zalovana se
jimi zabyvala na strané 3 napadeného rozhodnuti a urlitym zpusobem se s nimi
také vyporadala. Podle nazoru krajského soudu proto nelze tvrdit, Ze by spravni

4 v M 173 \ Vé .
organy tyto skutecnosti ,neakceptovaly.“ Tento zalobni bod proto soud vyhodnotil
jako nedtvodny.

21. K zalobkyni uplatnéné namitce, podle niz spravni organy porusily § 68 odst. 3
spravniho radu, pokud jde o oduvodnéni svych rozhodnuti, nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci a postupovaly v rozporu s § 2 a 3 spravniho radu a § 871 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizincQ, soudu rovnéz nezbyva, nez konstatovat, ze jde o
namitku zcela postradajici skutkovou argumentaci, a proto nelze tento zalobni bod
akceptovat. Neni totiz s ¢im polemizovat, kdyz zalobkyné nijak nevymezila, v éem
ji tvrzena poruseni pravnich predpisa tkvi a jakym zplsobem se dotkla jejich
subjektivnich vetejnych prav.

22. Koneéné se soud zabyval poslednim zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné namitla
neprezkoumatelnost a nedostate¢nost vyporadani se spravnich organa s dopady
o e 7 . ey ’ . /4 Ve
jejich rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivora.

23. Pri posouzeni tohoto zalobniho bodu je tfeba nejprve vyjit ze zjistént, ze zalobkyni
bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu tehdy,

v 4 / v /

pokud byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu udéleného tomu, kdo o
cizince, drzitele tohoto povoleni, pecoval za podminky, ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Je
tedy ztejmé, ze spravni organy byly v projednavaném pripadé povinny se otazkou

Ve vV M 4 / 4 / M 4 VvV o
primérenosti zasahu svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomeért
zalobkyné zabyvat (§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu).

24. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,P¥i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

25. Soud zjistil, ze spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vysel ze
zavéru, ze zadny z rodica zalobkyné nema v Ceské republice toho ¢asu pobytovy
titul. Proto bude nasledovat své rodic¢e do Vietnamu, kam podle minéni spravniho

4 v v / ./ / V17 4 4 v/ v M i M 4 4
organu L. stupné lze prenést jeji vychovu a vzdélavani, ¢imz dojde k minimalnimu
dopadu do jejtho soukromého nebo rodinného zivota. Dale citoval néktera
ustanoveni z Umluvy o pravech ditéte a ¢ast odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 401/2018-37. Zalovana pak

o v 4 / 4 4 V. o 4 4 /4 v
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zavérim spravniho orginu 1. stupné
prisvédcila s tim, ze odpovida aktualni rodinné a osobni situaci zalobkyné. Doplnila
v v v 4 v 4 4 V_V v v v v
vsak, ze zalovana v dobé rozhodovani navstévovala matefskou Skolku, coz ovsem
4 \4 /4 4 v /v v 4 4 /4
podle nazoru zalované neni prekazkou zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu.

26. Tento zavér ovsem povazuje soud za predcasny.

27.V rozsudku ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34, se Nejvyssi spravai soud mj.
zabyval i otazkou, zda je spravni organ povinen, se pfi posouzeni priméfenosti
dopadt rozhodnuti spravnich organd do soukromého a rodinného zivota cizince.
Pravni véta vztahujici se k tomuto rozsudku uvadi: ,Ustanoveni § 174a zdkona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, obsahuje vycet kritérii, které
je nutno wvdzit pri rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince. Spravni orgdn wvsak
nemusi v rozhodnuti vyslovné vyymenovat vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat
u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince nedivi
jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy
diivod neplyne ani z priibéhu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto,
Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného.
Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.“ Z toho ovsem rovnéz vyplyva,
ze je v praxi spravnich organt vénovat nalezitou pozornost tém kritériim, ktera
jsou v konkrétnim pripadé relevantni. Jinak reCeno, prihlizet je treba zvlasté pravé
k tém hlediskiim, ktera jsou vidéno optikou osobni a rodinné situace konkrétniho
cizince relevantni.

28. Krajsky soud v Plzni povazuje z tohoto pohledu odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu za ponékud pausalni a nepodepfené dostate¢nym zjistovanim
skutkovych okolnosti. V pfipadé hodnoceni pfiméfenosti dopadu tak zavazného
rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobkyné, ktera

V. / o /N / 7 A / . vV v v /
prozila cely svij dosavadni zivot na tzemi Ceské republiky, na némz se ostatné také
narodila, vyporadat s tim, ze i jeji matka bude muset pravdépodobné odcestovat do
Vietnamu, stejné jako jeji nevlastni otec, pricemz tak dojde k presunu jeji vychovy a
vzdélavani do Vietnamu, takze k zadnému zasadnimu zasahu do jejich soukromych
a rodinnych poméru vlastné nedojde. Spravni organy se totiz vubec ve svych
rozhodnutich nezabyvaly otazkou integrace zalobkyné do spolecnosti v Ceské
republice, ackoliv u zalobkyné, ktera v tijnu 2019 dosahla véku 7 let a ktera navic

vV _V v v \4 4 4 4 / 4
navstévovala matefskou Skolku (coz spravni organy ve svych rozhodnutich

/7 v / vV sV 4 . v 4 4 . v/
zminily) a v soucasné dobé jiz plni povinnou skolni dochazku, je nutno poditat
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s rozvijejicimi se pratelskymi vztahy, uvazovat je mozno i o jejim zapojeni do
4 Ve o / v / M o v i 4 M v 4 4
sportovnich ¢1 jinych volnocasovych kolektiva. Témito otazkami se ovsem spravni
organy vubec nezabyvaly a ani k nim neprovedly dostate¢na setfeni. V tomto sméru
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2020, ¢. j. 3
Azs 406/2019-37. Tato vada fizeni pred spravnimi organy je natolik zavazna, ze
4 4 v 4 /4 4 M M \4 v 4 v/ v v
musi veést ke zruseni napadeného rozhodnuti; jelikoz by zalované v pripadé, ze by
v 7 7 ’ / ’ e ey v
se kasalni zdsah soudu tykal pouze napadeného rozhodnuti, nezbylo nic jiného, nez
Ve 4 4 4 4 v bl 4 v/ v
zrusit rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot v posuzovaném pripadé bude
nutno doplnit dokazovani, rozhodl soud soucasné i o zruseni rozhodnuti spravaiho
/4 v v/ V/ 4 v v v 4
organu L. stupné, aby nebylo dalsi fizeni zbyte¢né prodluzovano.

29.V dal$im ftizeni kromé shora nastinéné nutnosti dikladnéji prozkoumat soucasnou
osobni situaci zalobkyné, resp. stuper jeji integrace do spole¢nosti, skolni prospéch
atd. prihlédnou spravni organy rovnéz k tomu, ze zalobé matky zalobkyné proti
rozhodnutim spravnich organti o vydani povoleni k prechodnému pobytu byla
zdej$im soudem usnesenim ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 77 A 15/2020 - 26, priznan
odkladny Gé¢inek. Argument spravnich orgint o tom, Ze musi-li z Ceské republiky
odcestovat jeji matka, musi ji zalobkyné logicky kvuli svému véku nasledovat, se
tak v tuto chvili nemaze, pfinejmensim docasné, uplatnit. Bude tedy na spravnich
organech, aby vdalsim pribéhu fizeni dostateCné objasnily osobni situaci
zalobkyné a na zakladé tohoto objasnéni provedly prezkoumatelnou Gvahu o
p¥iméfenosti svého rozhodnuti, a to p¥i zohlednéni mezinirodnich zvazka Ceské
republiky (¢l. 8 Umluvy, &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte atd.).

30. Shora uvedené lze shrnout tak, Ze soud shledal Zalobu duvodnou. Rozhodl proto o
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a soucasné i z davodu jiz
uvedenych i o zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle § 78 odst. 3 s. t. s.
Pro dalsi fizeni ve véci zavazal spravni organy svym pravnim nazorem tykajicim se
zpusobu a miry, vjaké je treba zkoumat osobni situaci zalobkyné pro Ucely
posouzeni dopadl rozhodnuti spravnich organ do jejich soukromych a rodinnych
pomeért. Timto pravnim nazorem jsou spravni organy vazany podle § 78 odst. 5 s.
f.s.

Niklady Fizeni

31. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

4 4 / o V/ 4 N v 7/ vV R v o Ve

pravo na plnou nahradu naklada fizeni ve véci plné Gspésna zalobkyné, a to vuci
podlehnuvsi zalovane.

32. Zalobkyné byla pro dané Hzeni osvobozena od placeni soudnich poplatkd
usnesenim ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 30 A 144/2019 - 34. Naklady fizeni tedy spocivaji
v odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
yadvokatni tarif“). Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se ¢astka odmény zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za
jeden Gkon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle §
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13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni castku 300 K¢é. Odména advokata sestava ze tfi tkonu pravni sluzby, a to
jednoho dkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava
véci), dvou tkont podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za podani zaloby a
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, tj. 9 300 K¢. K odméné za tfi tkony
pravni sluzby pfislusi tzv. rezijni pausal ve vys$i 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu, tedy 900 K¢. Nahrada za dan z pfidané hodnoty ¢ini 2 142 K¢.
Zalobkyni dtvodné vynaloZené niklady fizeni tak ¢ini 12 342 K¢ a v této vysi je
soud ulozil Zalované zalobkyni nahradit k rukam jejiho zastupce dle § 149 odst. 1 o.
s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
tricetidenni lhata.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 10. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



