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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: FILL - PACK s. r. 0.
Ji¢inska 1542, 512 51 Lomnice nad Popelkou
zastoupen: ARIADNA, s. r. 0., daflovym poradcem
Botivojova 21, 130 00 Praha 3,

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. fijna 2017, ¢. j. 46348/17/5200-
11435-710862,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. fijna 2017, &. j. 46348/17/5200-11435-710862, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit #alobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobu namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

kterym zalovany zménil dodateény platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za
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zdaniovaci obdobi roku 2007 a dale dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce prvné upozornil na bod 49 a dale na bod 87 napadeného rozhodnuti, v ném? se
zalovany vyjadiuje k otazce uneseni dikazniho bremene ve smyslu § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Zalobce namital, Ze Zalovany opomnél uvést, Ze to byl zalovany, kdo svym nezikonnym
postupem zalobci znemoznil unést dikazni bfemeno. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27. 9. 2016 ¢. 1 Afs 174/2016-38 nechal zalovany
prostrednictvim spravce dané vypracovat znalecky posudek. Dne 15. 9. 2017 zaslal
zalovany zalobci pisemnost ¢j. 40408/17/5200-11435-711305, ve které seznamil zalobce se
skuteCnostmi zjisténymi v prabéhu odvolacitho fizeni proti shora vzpominanym
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 a roku 2008 a stanovil mu lhutu k uplatnéni prava vyjadrit se k témto
skute¢nostem do 15 dnd. Zalobce podanim ze dne 30. 9. 2017 pozadal o prodlouZeni
stanovené lhuty, nebof stanovena lhuta byla pro ného s ohledem na okolnosti
nepfimérené kratka. Rozsudek ¢&. 1 Afs 174/2016 ze dne 27. 9. 2016, kterym bylo
zruseno nezakonné rozhodnuti zalovaného o odvolani ¢j. 30145/14/5200-11432-706478
ze dne 18. 11. 2014, nabyl pravni moci dne 21. 10. 2016. Teprve dne 25. 1. 2017 bylo pod
. 91241/17/270760562-608248 vydano rozhodnuti o ustanoveni znalce, vypracovany
znalecky posudek znalce V. S. ze dne 15. 3. 2017 & 01/17 byl Zalobci zaslan aZ dne
29. 6.2017 pod ¢j. 29545/17/5200-11435711305. Sehnani znalce, vypracovani znaleckého
posudku a jeho zaslani zalobci tedy trvalo bezmala osm mésict. Dalsich dva a ptl mésice
trvalo zalovanému vypracovani Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi. lhned po
obdrzeni predmétného znaleckého posudku zacal zalobce shanét soudniho znalce, ktery
by vypracoval oponentni znalecky posudek k posudku znalce V. S., nebof Zalobce sim
nema k odbornému vyjadreni se ke znaleckému posudku potfebné znalosti. To se zalobci
nakonec podarilo s tim, ze soudni znalec Ing. F. H. se muze jeho véci pro zaneprazdnéni
vénovat az v mésici Hjnu 2017. Zalobce tedy pozadal o prodlouZeni lhéity k uplatnéni
prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v prubéhu odvolaciho fizeni, popt.
navrhnout provedeni dalsich dakaznich prostredka, do 15. 11. 2017.

. Dale v podané zalobé uvedl, ze v podané zadosti uvedl zmocnény zastupce zalobce, ze v
pouceni pisemnosti ¢j. 40408/17/5200-11435-711305 ze dne 15. 9. 2017 je uvedeno, ze
stanovenou lhitu nelze prodlouzit s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 5 datiového tadu a
ze je mu z jiného dariového fizeni znamo, Ze tento nazor zastava i Generalni finanéni
feditelstvi, které svlij pravni nazor obhajuje radoby sofistikovanym zplsobem, stejné
jako zalovany, pfiemz pro zalovaného je typické, ze se sviij mylny, ale jemu vyhovujici
pravni nazor, snazil uplatnit u spravnich soudg, jak o tom svéd¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. 1 Afs 321/2016 - 31, a Ze ani jasny pravni nazor
Nejvyss$itho spravniho soudu, uvedeny v citovaném rozsudku, nehodld zalovany
respektovat a znovu zkou$i protlacit svij nespravny svévolny vyklad. Zmocnény
zastupce zalobce v zadosti dale uvedl, Ze Zalovany nehodld respektovat ani odborné
stanovisko JUDr. M. Z., predsedkyné finan¢né-spravniho kolegia Nejvy$iho spravniho
soudu, jak je zvefejnila v publikaci Josef Baxa/Ondfej Drab/Lenka Kaniova/Petr
Lavicky/Alena Schollerova/Karel Simek/Marie Zi$kova - Datlovy ¥ad, komentat, I. di,
Wolters Kluwer CR 2001, str. 716, pozndmka 19. k odst. 3 a 4 § 115, a¢koli zmocnény
zastupce zalobce jiz dfive zalobce i Generalni finanéni feditelstvi na toto stanovisko
odkazali. Zmocnény zastupce zalobce také podotkl, Ze je mu znama argumentace
Generalniho finanéniho feditelstvi 1 zalovaného, ktera zcela zamérné opomiji skutecnost,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze novelou danového radu, provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb., bylo z ustanoveni § 115
odst. 3 danového tadu vypusténo, ze tuto lhatu nelze prodlouzit, priCemz v divodové
zpravé k této novele je uvedeno, ze se navrhuje vypustit omezeni, které znemoznuje
prodlouzit lhitu stanovenou spravcem dané pro vyjadfeni se k novym dikaznim
v [s) Ve v v 4 4 4 Ve v / 4 /4 bl /
prostredkum ¢i zméné pravniho nazoru ucinéné odvolacim organem, nebot tak bude lépe
umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zavazny divod pro to, ze se odvolatel
i A Ve v / o_V \4 o 4 4
nestihl vyjadfit v k tomu urcené lhaté, a ze tedy text ptivodniho ustanoveni § 115 odst. 3
danového radu byl zdkonodarcem upraven z dtvodu umoznéni prodlouzeni predmétné
lhuty, pfiemz i na tuto skuteénost upozornil zalovaného, stejné jako Generalni financni
v M 4 eV v/ v / /4 v 4 v M v - / v v /
reditelstvi, jiz dfive. Zmocnény zastupce zalobce také uvedl, ze je zfejmé, ze zalovany,
stejné jako Generalni financni reditelstvi, nehodla respektovat ani vuli zakonodarce, coz
svéddi, stejné jako jina jednani téchto finaninich organt, o pohrdani zakony této
M 4 v 4 A 4 4 v / M o 4 v / v 4 4
republiky, o zdmérném upirani prav danovym subjektim a o zamérném poskozovani
danovych subjektd. Zmocnény zastupce v zadosti argumentoval dale tim, ze podle
ustanoveni § 36 odst. 5 danového fadu lhatu nelze prodlouzit, jde-li o lhitu, se kterou
zakon spojuje zanik prava. Ustanoveni § 115 odst. 2 daniového radu stanovi dvé prava,
pravo na vyjadreni se ke zjisténym skuteCnostem a dikazim, které je prokazuji, a pravo
na navrzeni provedeni dal$ich dikazd. Ustanoveni § 115 odst. 4 danového fadu stanovi,
ze po uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhum na provedeni dalsich
dtkazl nepfihlizi. I kdyby toto bylo brano jako zanik prava navrhovat provedeni dalsich
dtkaz{, nelze toto povazovat za zanik prava na vyjadreni se ke zjiSténym skute¢nostem a
dikazim, takze i1 z tohoto vyplyva, ze nejde o lhutu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5
danového radu. I kdyby byl zamér zakonodarce, vyjadteny v davodové zpravé k vyse
uvedené novele danového radu, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 danového radu,
znamenalo by to, ze je zde dvoji mozny vyklad ustanoveni § 115 odst. 2, 3 a 4 danového
fadu, V takovém pfipadé plati in dubio mitius, tedy v pfipadé pochybnosti postupovat
4 Ve v /4 i / v/ *_ Vv v / . o i v 4
mirnéji, coz znamena zvolit vyklad priznivéjsi danovym subjektim (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).

. Dale uvedl, ze podanou zadost o prodlouzeni stanovené lhity doplnil zalobce svym
podanim ze dne 3. 10. 2017, ve které uvedl, ze znalec V. S., ktery vypracoval znalecky
posudek ze dne 15. 3. 2017 ¢. 01/17, je soudnim znalcem pro obor "obaly a obalova
technika", a nikoli pro obor "vyzkumu a vyvoje". Presto se znalec V. S. vyjadiuje k
tomu, zda projekty zalobce spliuji kritéria stanovena pro projekty vyzkumu a vyvoje,
coz je nepripustné, nebot znalec se vyjadfuje k nécemu, k Cemu nema znalecké
4 v 4 v v /. / oV / /7
opravnéni. Predmétnym znaleckym posudkem tak nemuze byt prokazovano, zda
. v /4 . v */ Ve Vv 4 /e ’ . /
projekty danovéeho subjektu splruji ¢i nesplnuji kritéria stanovena pro projekty vyzkumu
a vyvoje. Znalec mohl posuzovat pouze technické vlastnosti obalt z hlediska novosti,
VeV v 4 v v \4 v /
pricemz toto posouzeni znalcem vyznélo ve prospéch zalobce. Odpovédi ve znaleckém
posudku, které se tykaji posouzeni projekt zalobce z hlediska kritérii vyzkumu a
/ . . VeV 4 v vV / M o 4 v v/

vyvoje, jsou nepatricné a predmeétny posudek nelze jako dukazni prostredek vyuzit,
nebot byl ziskan v rozporu se zikonem, kdyz znalec posuzoval néco, k ¢emu nema
znalecké opravnéni. Z tohoto diivodu se zalobce obratil na soudniho znalce Ing. F. H.,
ktery je soudnim znalcem v oboru posouzeni a vymezeni ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro
/v v/ s e v v . ,

ucely uplatnéni podpor podnikani a jehoz posudek bude ve véci relevantni.

. Pfes uvedenou argumentaci, jak zalobce dale uvedl, zalovany ftizeni ve véci podané
zadosti o prodlouzeni stanovené lhity svym rozhodnutim ¢&. 43877/17/5200-11435-
710862 ze dne 10. 10. 2017 zastavil Gdajné podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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danového radu, tedy ze jde o nepripustné podani. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce
odvolal podinim ze dne 26. 10. 2017. Zalovany, aniz by vyc¢kal vysledku odvolaciho
fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni stanovené lhuty, vydal dne 30. 10. 2017 touto
zalobou napadené rozhodnuti ¢j. 46348/17/5200-11435-710862.

. Zalobce namital, Ze Hzeni pYed Yalovanym bylo stiZeno nezhojitelnou procesni vadou,
kdyz zalovany svym nezakonnym postupem uprel zalobci jeho pravo ve smyslu
ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu vyjadfit se ke skuteCnostem, zjisténym v
odvolacim rizeni a k dikazum, které je prokazuji, popt. navrhnout provedeni dalsich
dtkaznich prostredkt. Jedna se i o upfeni astavniho prava zalobce, nebot podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikazam. Tento postup zalovaného mél zasadni vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz oponentni posudek ¢. 219/7 ze dne 12. 11. 2017,
zpracovany soudnim znalcem Ing. F. H., podle nazoru zalobce vyvraci zavéry posudku
V. S. Neni rozhodné, 7e Generalni finan¢ni feditelstvi odvolani Zalobce proti rozhodnuti
¢j. 43877/17/5200-11435-710862 ze dne 10. 10. 2017 zamitlo svym rozhodnutim ze dne
12. 12. 2017 §. 129925/17/7700-10124-202542, tedy mésic a pul po vydani rozhodnuti
napadeného touto zalobou, nebof i predmétné rozhodnuti Generalniho financ¢niho
feditelstvi je nezakonneé a je v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 dariového fadu, podle
kterého odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Generalni financni feditelstvi se vsak zamérné nezabyvalo
stézejni argumentaci zalobce, tedy neprezkoumalo napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném zalobcem v odvolani.

. Zalovany dle zalobce mu uptrel uvedena prava patrné zamérné a ucelové, stejné tak
4 v v / Vv v 4 4 . v /v M 4 ~ i v
zamérné a ulelové postupovalo Generalni finanéni feditelstvi. Zalobce upozornil, ze v
Hospodarskych novinach byl dne 19. 10. 2017 zvefejnén ¢lanek, podle kterého mluvéi
Generalniho financ¢niho reditelstvi P. P. zménila své pivodni tvrzeni a ptiznala, Ze jsou
M 4 4 4 4 / v / Ve VvV 4 v Ve /
stanovena pravidla navazani cilovych odmén na vys$i domérené dané ¢i neuznaného
odpoctu na vyzkum a vyvoj. To vede k tomu, ze pracovnici financnich organt, a to i v
v M VVv/ 4 */ 4 v ./ 4 4 v i M 4 4
téch nejvyssich funkcich, postupuji svévolné, nerespektuji pravni predpisy ani ustalena
rozhodnuti spravnich soudt a Ustavniho soudu.

. Zalobce dale na podporu svych tvrzeni dale citoval ze svého odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni. Dale zdGraznil, Ze Generalni finanéni feditelstvi se ve svém rozhodnuti
ze dne 12. 12. 2017 ¢&. 129925/17/7700-10124-202542 zamérné nezabyvalo stézejni
argumentaci zalobce atedy nepfezkoumalo napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném
zalobcem v odvolani, coz je v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 danového fadu, a jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. O tom, ze nejde jen o procesni pochybeni
zalovaného bez vlivu na zakonnost jeho rozhodnuti, svéd¢i oponentni posudek Ing. F. H.

. Zalobce dale namital, Ye znalecky posudek znalce V. S. ze dne 15. 3. 2017 & 01/17 je
jednim z dbkaznich prosttedkt, ktery je povinen zalovany hodnotit ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 datiového radu, coz zalovany neulinil. Prakticky to ani uéinit
nemohl, kdyz dlelové znemoznil zalobci, aby se k tomuto dikaznimu prostfedku
vyjadtil prostfednictvim oponentniho posudku a aby pfipadné navrhl dalsi dikazni
prostredky, coz by byl v prvé radé oponentni posudek Ing. F. H. & 219/7 ze dne 12. 11.
2017. Zalovany své rozhodnuti zaloZil na znaleckém posudku, ktery je oponentnim
posudkem zpochybnén a vSechna jeho argumentace, pouzita v odiivodnéni napadeného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti, je tedy také zpochybnéna. Touto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
je z uvedenych duvodt neprezkoumatelné.

10.Dale zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2016 ¢j. 1 Afs
174/2016-38 zavazal zalovaného, aby v novém fizeni ujasnil, k ¢emu smérovaly dikazni
nivrhy stézovatele na vyslechy svédka a adné se s nimi vyporadal. Zalobce mél za to, Ze
zalovany nesplnil to, k cemu jej Nejvyssi spravni soud zavazal, nebot své zdivodnéni
optel zejména o znalecky posudek znalce V. S. ze dne 15. 3. 2017 & 01/17, ktery je
zpochybnén oponentnim posudkem Ing. F. H. ¢. 219/7 ze dne 12. 11. 2017.

11.Zalobce dale namital, Ze zalovany opomiji, Ze to byl on sam, ktery svym nezakonnym

4 7 V7 4 \4 4 o A v /7 vV i

postupem a rozhodnutim o zastaveni fizeni o prodlouzeni lhuty k vyjadreni zalobci

v i 4 /7 V7 v A Ve v M M v/ 4 v 4 v/

znemoznil se k Seznameni radné vyjadrit a znemoznil mu i pripadné navrzeni dalsich

dtkaznich prostfedkt. Navic je zalobce toho nazoru, Ze jen provedeni navrzenych

/ o oV VVe v / i / v o 4 v /

vyslechi muze ovétit, zda lze navrzenymi vyslechy svédkt prokazat pozadované
skutednosti.

12.Zavérem zalobce uvedl, ze nezakonnym postupem zalovaného v odvolacim fizeni bylo
poruseno také pravo zalobce na spravedlivy proces, zaru¢ené mu v ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vytykané vady postupu zalovaného pak mohly mit a mély
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

IL. Vyjadreni Zalovaného

13.Zalovany predné uvedl, Ze Zalobce v podané Zalobé uplatnil do jisté miry obdobné
namitky jako v ramci odvolaciho fizeni, proto zalovany odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, vnémz se stémito namitkami podrobné vyporadal. Dale
zalovany upozornil, ze predmétem fizeni bylo posouzeni opravnénosti uplatnéni
odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 a 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmq, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), kdy
pfi posuzovani opravnénosti uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je
nezbytné splnit Ctyfi zakonné pozadavky, a to a) formalni pozadavky kladené na projekt
vyzkumu a vyvoje, b) vedeni oddélené evidence vydaji vynalozenych v souvislosti
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, c) typy vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoji
zahrnovanych do odpoctt, d) vécné podminky kladené na projekt vyzkumu a vyvoje -
pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty.
Uvedené pozadavky musi byt splnény soucasné. Neni-li jedna z nich splnéna, nelze
odditatelnou polozku uplatnit. V projednavané véci nebyly ovsem splnény dvé ze Ctyf
podminek, kdyz nebylo prokazano vedeni oddélené evidence vydaji na konkrétni
projekty vyzkumu a vyvoje a také nebylo ani znaleckym posudkem prokazano splnéni
vécnych podminek, tedy pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné
¢i technické nejistoty.

A) Zalovany pfipomenul, ze dle nazoru zalobce to byl zalovany, kdo svym nezidkonnym
postupem znemoznil zalobci unést dikazni bremeno.

14.K tomu uvedl, ze se s argumentaci zalobce k moznosti prodlouzit lhity podle ust. § 115
odst. 2 danového radu jiz vyporadal v rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 10. 10. 2017.
Pfedmétna omezeni plyne z § 36 odst. 5 dafiového tradu, dle néhoz nelze lhitu
prodlouzit, jde-li o lhitu, se kterou zakon spojuje zanik prava. Vzhledem k tGpravé § 115
odst. 4 dariového radu je lhita pro podani vyjadieni dle § 115 odst. 2 datiového tadu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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lhttou prekluzivni, nebot po jejim uplynuti zanika pravo odvolatele, v tomto pripadé
zalobce, navrhovat provedeni dalsich dikaza. Znéni § 115 odst. 3 danového radu uéinné
do 28. 2. 2011, na které zalobce opakované upozornuje, tedy duplicitné upravovalo
nemoznost prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu, ackoliv tato nemoznost
plynula jiz z § 36 odst. 5 danového fadu. Tomu odpovida také komentat k danovému
radu, ktery k § 36 odst. 5 uvadi: ,Marné uplynuti lhitry stanovené spravcem dané bude mir
vétsinou za ndsledek vznik sekunddrni povinnosti (sankce), lze viak nalézt i pripady, kdy
zakon explicitné predvidi moznost stanovit lbiitu, s jejimZ marnym uplynutim je spojen zdnik
prava. V pripadé marného uplynuti spravcem stanovené lbity pro wvyjidieni se k nové
zjisténym dikaziim a skutecnostem v ramci odvolactho 7izeni zanikd prdvo navrhovat
provedent dalsich ditkazii (k tém jiZz nebude pribliZeno). Zde je vsak explicitné stanoveno, Ze
tuto Ihiitu nelze prodlouZit (zjevné ve snaze predejit pripadnym nejasnostem)®. Ackoliv tento
komentar nereflektuje znéni § 115 danového fadu po novele provedené zakonem C.
30/2011 Sb., povazuje lhttu dle § 115 odst. 2 danového radu také za prekluzivni a plyne
z néj, ze 1 bez explicitniho uvedeni nemoznosti tuto lhatu prodlouzit (jak bylo uvedeno v
§ 115 danového radu, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2011), lhttu dle § 115 odst. 2 danového
fadu prodluzovat nelze. Nelze se tak ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze je zde mozny
dvoji vyklad § 115 odst. 2, 3 a 4 danového radu, jenz vyzaduje povinnost spravce dané
postupovat v intencich zasady in dubio mitius.

15.Dale zalovany uvedl, ze k odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 321/2016 - 31 se zalovany vyjadril v rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze dne 10. 10. 2017. V odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda byl daniovy subjekt, jehoz véc byla projednavana, zkracen na svych pravech,
kdyz odvolaci organ nevyckal na uplynuti lhuty pro vyjadfeni se ke zjiSténym
skuteénostem a dukazum a vydal rozhodnuti o odvolani jesté pred uplynutim této lhuty.
Problematika charakteru lhity zakotvené v § 115 odst. 2 danioveho radu byla Nejvyssim
spravnim soudem fesena pouze stru¢né obiter dictum bez odpovidajici argumentace.
Nejedna se tedy o typové shodnou situaci jako ve zde fesené véci.

16.K namitce ohledné nezabyvani se stézejnimi namitkami zalobce pak zalovany uvedl, ze
v 4 7 - v/ v [+ v Ve v i 4 o
vSechna uvedena rozhodnuti jsou radné odtvodnéna. Pripomenul, ze povinnost organt
verejné moci radné svoje rozhodnuti odivodnit, nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku.

B) Zalovan}'f uvedl, Zze oponentni znalecky posudek soudniho znalce pana Ing. F. H.,
ktery si nechal Zalobce Vyhotov1t vyvraci zavéry znaleckého posudku pana V. S.
Zalobce uvadi, Ze znalec pan S. je znalcem pro obor obaly a obalova technika, a nikoliv
pro obor vjzkum a vyvoj jako pan H. Dle Zalobce se tak znalec pan S. vyjadfuje
k néc¢emu, k ¢emu nemé znalecké opravnéni. Zalovany dle nazoru Zalobce nepostupoval
vsouladu s § 8 odst. 1 daniového adu. Rozhodnuti o dovolani je tak nepfezkoumatelné.
Zalobce mél a rovné? za to, Ze Zalovany nesplnil to, k ¢emu jej zavazal Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 174/2016 - 38 ze dne 27. 9. 2016.

17.Zalovany v reakci na tyto namitky odkazal na Seznameni a rovnéz na body 164 a 165
rozhodnuti o odvolani, v nichz se k témto ndmitkdm v ramci odvolaciho fizeni vyjadril.
K oponentnimu posudku uvadénému v zalobé zalovany konstatoval, ze se k nému
nemuze vyjadrit, nebot se nedostal do jeho sféry. Z citace posudku uvedené v zalobé pak

4 Vo 4 . /. o ’ 4 4 . /
neni zfejmeé, z jakych podkladd vychazel oponentni znalec, zda vychazel ze stejnych
podkladd, jaké zalobce poskytl v pribéhu darfiového fizeni zalovanému. Zalovany
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upozornil, ze nezpochybnoval, ze by se nemohlo jednat o ¢innosti charakteru vyzkumu
i vyvoje, avsak podklady podloiené zalobcem byly k prokézé.ni Vécn}'fch podminek
kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje nedostatecné, coz bylo potvrzeno i znaleckym
posudkem znalce pana S. Zalovany se tedy neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti a mél za to, ze postupoval v souladu se shora vzpominanych rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

18.C) Zalovany uvedl, ze namitku ohledné provedeni svédeckych vypovédi navrhovanych
osob zalobce uplatnil 1 v zalobach podanych vreakci na rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové a nasledné i1 v kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho
soudu. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 Afs 174/2016-38

4 v 4 M i v vV o 4 4 v/ v
zavazal zalovaného k tomu, aby ujasnil, k ¢emu smérovaly dikazni navrhy a radné se
snimi vyporadal. K této namitce se pak zalovany vyjadiil v bodech 152 az 159
rozhodnuti o odvolani, na které plné odkazal. Jak vyplyva vtéto lasti napadeného
rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze by predmétné svédecké vypovédi v tomto

v/ v M v o 4 M 4 4 4 4 /4 4
ptripadé nedisponovaly dostatecnou dikazni silou a vypovidaci potenci k prokazani
spornych skuteCnosti, a proto kjejich provedeni nepfistoupil, coz zalovany fadné
zdtvodnil. Povazoval za nutné uvest, ze absence naplnéni pozadavku na vedeni oddélené
evidence dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmti nemuze byt zhojena vyslechem

svedka.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,s.r.s“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

20.Krajsky soud predné shledal, Ze problematika dodatecného vymeérfeni dané z prijma za
zdaniovaci obdobi roku 2007 a 2008 zalobci je pred zdejsim soudem projednavana jiz
podruhé. Puvodni rozsudek zdejsiho soudu, ktery prisvédcil nazoru zalovaného a zalobu
proti jeho rozhodnuti zamitl (rozsudek ze den 27. 5. 2016, ¢.j. 31 Af 6/2015-45), byl na
zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssim spravnim soudem zrusen - rozsudek ze dne
27.9. 2016, ¢.j. 1 Afs 174/2016-38 a stejné tak bylo zruseno i rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 11. 2014, ¢j. 30145/14/5200-11432-706478, véc byla zalovanému vracena se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu k dal$imu fizeni. Tento soud
nesdilel zavér zalovaného i zdejsiho soudu, dle néhoz odborné provéteni technickych
Gdaji o jednotlivych projektech nebylo nutné a naopak jednozna¢né dovodil, ze spravni
organy se mély technickymi aspekty projekti zalobce zabyvat, a proto bylo
v projednavané véci vhodné za Glelem komplexniho zjisténi a posouzeni veskerych
skutkovych okolnosti nechat za tim ¢elem vypracovat znalecky posudek.

21.7Z nové otevieného dariového fizeni pak krajsky soud zjistil, Ze zalovany doplnil tizeni
prostrednictvim spravce dané ve smyslu ust. § 115 odst. 1 datiového radu nové o znalecky
posudek ustanoveného znalce V. S., soudniho znalce v oboru Technické obory, odvétvi
Technické obory (rizné), specializace Obaly a obalova technika. Tento posudek pak byla
zalobci zaslan v elektronické i listinné podobé jako priloha pisemnosti ze dne 29. 6. 2017,
Cj. 29545/17/5200-11435-711305. Nasledné zalovany pied vydanim rozhodnuti o
odvolani zalobce seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a soucasné jej vyzval k uplatnéni
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jeho prava k témto pisemnostem se vyjadrit. Stalo se tak vyzvou z 15. 9. 2017, ¢&,j.
40408/17/5200-11435-711305, kterou byla lhita pro vyjadfeni a navrhu dalsiho doplnéni
dtkaznich prostredkt stanovena v délce 15 dna ode dne doruleni vyzvy s odkazem na
ust. § 115 odst. 3 dafiového Fadu. Zalobce na uvedené seznimeni reagoval Zadosti o
prodlouzeni lhaty k vyjadreni z divodu nutnosti zajistit oponentni znalecky posudek
pro nepiislu$nost spravcem dané stanoveného znalce v této véci. Zalovany ve véci Hzeni
zahajeného timto podanim rozhodl o jeho zastaveni, nebot povazoval za nepochybné, ze
danou 15 denni lhttu nelze prodlouzit s odkazem na ust. § 115 odst. 3 a § 36 odst. 5
danového radu.

22.S timto postupem vyslovil zalobce nesouhlas. V podané zalobé se tedy prvoradé zabyval
rozborem ust. § 115 ve vazbé na ust. § 36 odst. 5 danového fadu s nepochybnym
4 v \4 v/ 4 v v / Vv .. 4 v
zavérem, ze fizeni pred zalovanym bylo stizeno nezhojitelnou procesni vadou, kdyz
v / 4 / v v .. 4
zalovany nezakonnym postupem uprel zalobci jeho pravo ve smyslu ust. § 115 odst. 2
danového fadu vyjadfit se ke skuteCnostem zjisténym v odvolacim fizeni a dikazim,
které je prokazuji. Zalobce vyslovil nepochybny zavér, ze tento postup zalovaného mél
zasadni vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

23.Krajsky soud tedy pristoupil k hodnoceni procesniho postupu zalovaného z pohledu
jednotlivych ustanoveni danového radu a zaméfil pozornost zejména na jeho ust. § 115 a
ust. § 36, ktera se predmétného sporu citelné dotykaji.

24.Ustanoveni § 115 uvadi, ze ,(1) V ramci odvolaciho ¥izeni miiZe odvolaci organ provddeét
dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené lhity.

(2) Providi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani, sezndmi pred vydanim
rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostiedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele.

(3) Lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dni; Zadost o navrdceni této lhity v predesly stav
je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolan.

(4) Po uplynuti Ihity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na provedeni dalsich diikazii
nepriblizi.“
25.0tazkou prodlouzeni lhity, resp. zdkazu tuto lhitu prodlouzit se pak zabyva ust. § 36

odst. 5 dariového radu, v némz je uvedeno, ze ,Lhitu nelze prodlouzit, jde-li o lbiitu, se
kterou zakon spojuje zanik prava.“

26.Z obsahu téchto dvou ustanoveni dovodil zalovany oporu pro zavér, ze zadosti zalobce o
prodlouzeni lhity k Zalobcovu vyjadreni a navrzeni dalsich dikaznich prostfedkid nebylo
mozno vyhovét.

27.S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil a zalobni namitky tak oznadil za dtvodné.
Pii svém rozhodovani vychazel prioritné z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢&.5. Afs 321/2016-31, v niz je uvedeno:
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Hlext § 115 odst. 2 dariovébo 7ddu umoZriuje spravci dané stanovit dariovému subjektu
urcitou lhiitu pro vyjadreni. Prostor pro jeho diskreci obranicuje odstavec 3, dle kterého miize
byt tato lhdta maximalné patndctidenni. Na zikladé tohoto zdakonného zmocnéni proto
spravce dané uvazi, jak dlouhou lhitu v konkrétnim pripadé stanovi. V nyni projedndvaném
pripadé stanovil Ibiitu desetidenni. Lhbiita dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je tedy lhitou
spravcovskoun, nikoliv zakonnou, jak se domniva stéZovatel. Tuto Ibiitu ostatné komentare k
dariovému viadu wvddi jako typicky priklad spravcovské lhity (srov. Lichnovsky, O.,
Ondprysek, R. a kol.: Dariovy 7ad. Komenta?. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131). Dale
se soud zabyval tim, zda je mozZné tuto lhitu prodlouZit. Ve znéni iicinném do 28. 2. 2011 bylo
v § 115 odst. 3 uvedeno, Ze ,lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dni a nelze ji
prodlouzit“. Soudem zduraznéna Cist textu byla viak novelou dariového vddu, provedenou
zakonem ¢. 30/2011 Sb., z ustanoveni vypusténa. Dhvodovd zprdva k této novele uvadi:
Snavrbuje se vypustit omezent, které znemozriuje prodlouzit lhitu stanovenou spravcem dané
pro wvyjadieni se knovym ditkaznim prostiedkim & zméné pravnibo ndzoru ucinéné
odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zdvazny
diivod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadiit v k tomu wuréené Ibité“. Ve znéni zikona
rozhodného pro nyni projedniavanou wvéc (tedy wve znéni novelizovaném) nic nebranilo
moznosti hitu dle § 115 odst. 2 prodlouZit, a to za podminek obecného ustanoveni § 36
dariového radu.

SStéZovatel rordi také to, Ze jde o lhiitu, po jejimz uplynuti dochdzi k zaniku priva, a jako
takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 dariového 7ddu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, Ze
prava zakotvend v odstavci patém se vztabuje na uplynuti Ihity, v disledku néhoZ dochazi k
zaniku hmotného prava. Takovou lhitu prodlouzit neni v diisledku aplikace odstavce 5
mozné. V pripadé Ibiity pro uplatnéni procesnibo prava (napr. lhita pro vyjadreni se k
podkladiim), dojde vsak jejim uplynutim vzZdy k ,zaniku® procesnibo prava v této lhuté urcity
procesni stkon ucinit, coZ ovsem neznamend, Ze by takovou lhiitu nebylo mozné prodlonzit.

28.7 danového frizeni dale krajsky soud zjistil, ze ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a
vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ byla do datové schranky zalobce dodana
dne 15. 9. 2017, zalobce se do datové schranky prihlasil dne 18. 9. 2017 a timto dnem byla
uvedena pisemnost dorucena. V predmétné vyzvé byla lhuta k vyjadreni stanovena
v délce 15 dnt ode dne doruceni vyzvy, takze jeji béeh byl ukoncen dne 3. 10. 2017.
Pokud tedy zalobce pozadal o prodlouzeni lhiity podanim dorulenym zalovanému
k datu 2. 10. 2017, udinil tak ve stanovené lhité.

29.Na zakladé shora vzpominané pravni Gpravy i nastinéné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze tedy nepochybné shrnout, Ze zalovany ve svém vyjadfeni nazvaném
,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni®
zalobce poudil v rozporu s ptislusnou zakonnou Gpravou, kdyz uvedl, Ze stanovenou 15
denni lhtitu nelze s odkazem na ust. § 36 odst. 5 danového tadu prodlouzit. V takto
nastavené teoretické linii pak pokracoval i v nasledném rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017,
jimz fizeni zahajené zadosti zalobce o prodlouzeni lhity ve smyslu ust. § 106 odst. 1
pism. b) dariového radu zastavil, nebot mél za to, Ze se ze strany zalobce jedna o zjevné
pravné neptipustné podani. Tento zavér je nezakonny a je tak nepochybné, ze postup
zalovaného vykazuje procesni vady.

30.Krajsky soud dale hodnotil, zda nastinény procesni nedostatek dariového fizeni mohl
zpusobit naslednou nezakonnost napadeného rozhodnuti. Posuzoval pfitom shora
.V ’ ’ / . . v . v v J /
zminované nastalé skutkové okolnosti, z nichz dovodil, Ze znovu oteviené odvolaci
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fizeni ve véci dodatecnych platebnich vymért na dan z prijmG pravnickych osob bylo ve
smyslu zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravanim soudem k této véci
doplnéno o vypracovany znalecky posudek ustanoveného soudniho znalce V. S. Obsah
tohoto dikazu pak byl zapracovan do vyjadreni zalovaného nazvaného ,Seznameni se
*V_V / i v M / ./ v 4 4 M 4 v/ /¢ /
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni“, které bylo
v M v 4 o A v 4
zalobci dorudeno dne 18. 9. 2017 a byla mu poskytnuta 15 denni lhata k vyjadreni.
Zalobce zadal o jeji prodlouzeni, nebot si chtél nechat vyhotovit oponentni znalecky
posudek. Zalobce svoji zadost o prodlouzeni lhuty zdGvodnil tim, ze jim osloveny soudni
znalec, Ing. F. H., by se mohl vzhledem k zaneprazdnénosti predmétnou véci zabyvat az
v poloviné fijna 2017.

31.Takto nastalou situaci hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 115 odst. 1 daniového fadu,
které odvolacimu organu otvira v ramci odvolaciho fizeni moznost provadét dokazovani
k doplnéni podklad pro rozhodnuti. Zalovany tedy v souladu s touto pravni Gpravou
ustanovil soudniho znalce a nechal vypracovat Nejvyssim spravaim soudem pozadovany
znalecky posudek. Je rovnéz zrejmé, ze zalovany dostal i své povinnosti, kdyz s timto
dikazem ve smyslu ust. § 115 odst. 2 uvedené pravni upravy zalobce seznamil a rovnéz
mu nastinil vysledky provedeného dokazovani. V projednavané véci tak bylo na miste,
aby zalovany na pozadavek o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k zavérim odvolaciho
organu zalozenym na zavérech vyplyvajicich ze znaleckého posudku zadosti zalobce o
prodlouzeni lhaty pfiméfené vyhovél, kdyz, jak vyplyva ze shora uvedeného, mu tuto
moznost ust. § 115 ve vazbé na ust. § 36 odst. 5 daniového fadu pravni Gprava umoznuje.
Tento zavér je podporen i pripominkou zalobce, ze i zalovany si na doplnéni dikazniho
fizeni ve smyslu zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyderpal Casovy interval,
ktery nékolikanisobné vzpominanou lhGtu 15 dn& prekrodil. Zalovany poZadavku
zalobce nevyhovél, coz mélo za nasledek, ze oponentni posudek, ktery si zalobce nechal
vyhotovit, mohl byt podkladem az pro podanou zalobu proti napadenému rozhodnuti.
Takovy dukazni prostfedek ovSem, vzhledem k nastalym okolnostem, sam o sobé
vyzaduje, aby byl soucasti dukazniho rizeni probihajiciho pred danovymi organy.

32.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti
Ve v/ 4 v 4 /4 OB v/ v/ 4 v \4 /
zrusit pro vady fizeni a véc zalovanému vratit k dalsimu tizeni. V ném bude zalovany ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
4 v / 4 vV /4 v/ 4 M /

nazorem. Pro naznacené procesni nedostatky danového rizeni se krajsky soud nemohl
zabyvat namitkami hmotnépravnimi, nebotf takové jeho hodnoceni by vzhledem
k nastalé situaci bylo predc¢asné.

33.Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 2 tkond pravni sluzby po 3.100 K¢, a to
prevzeti véci a sepsani zaloby. Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na Ghradu 2
rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse véetné DPH.
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Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou zalobce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. kvétna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



