3.5 A 169/2017- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: M.Y.
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. MV-187917-4/SO-2015

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 2. 10. 2017 domahal ptezkoumani a zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. OAM-3891-27/ZM-2015, kterym byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta zadost
valobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky ve formé
zameéstnanecké karty.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v podané Zalobé nejprve vobecné roviné namital nezikonnost Zalobou
napadeného rozhodnut, a to pro rozpor s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad) a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav dle
§ 89 odst. 2 ve vazbé na § 3 spravniho radu.

Zalobce zduraznil, ze ve véci radné prokazal, ze ma na Gzemi Ceské republiky zajisténo
/4 4 / v \4 4 4 4 v v Ve 4
ubytovani. Konkrétné zalobce spravnimu organu I. stupné predlozil potvrzeni o
4 4 /- 4 4 v/ 4 M 4 4 /- 4
ubytovani, najemni smlouvu a v odvolacim fizeni dodal 1 potvrzeni o platbach najemného.
Nesouhlasil proto se zavérem spravnich organd, ze jeho ubytovani nebylo v fizeni
prokazano.

Taktéz zalobce nesouhlasil s postupem spravniho organu I. stupné, ktery za situace, kdy
mél k dispozici potvrzeni o ubytovani, po ném nadbyte¢né pozadoval dalsi doklady
prokazuyjici jeho ubytovani. Presto prvostupnovému organu navic dodal najemni smlouvu.
Zalobce byl presvédéen, Ze existenci ubytovani fadné prokéazal.

Dale namital, ze zalovany neprihledl k dolozenému potvrzeni o platbach najemného
v odvolacim fizeni. Tim, ze zalovany k nové dolozenému dikazu v odvolacim fizeni
neprihlédl, jednal prepjaté formalisticky a v rozporu s vykonem dobré spravy. S odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
uvedl, ze zalovany nemél v fizeni postupovat dle § 82 odst. 4 spravniho radu.

Zavérem zalobce vytkl spravnim organtm, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti
nezabyvaly ptiméfenosti dopadt rozhodnuti do jeho rodinnych a osobnich vztahd.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 11. 2017 odmitl ve$keré Zalobni nimitky a
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, ze zalobce ve
spravnim fizeni neposkytl prvostupfiovému organu pottebnou souinnost za tcelem
radného zjisténi skutkového stavu. Nasledny procesni postup zalovaného, kdy neptihlédl
k pozdé dolozené listiné, pak byl zcela v souladu se zikonem a zasadou hospodarnosti
fizeni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 5. 3. 2015 o Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (zaméstnaneck4 karta). K Zadosti Zalobce
mimo jiné pfilozil doklad (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani ze dne 10. 12. 2014, ze kterého
vyplynulo, ze ma zajisténo ubytovani na adrese X., a to na dobu od 20. 11. 2014 do 30. 4.
2017.

Prvostupniovy organ vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti vyzvou ze dne 27. 3. 2015, a
to k dolozeni pracovni smlouvy ¢i dohody o pracovni ¢innosti na dobu, po kterou zada
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecke karty.
Vyzva byla zalobci zasilana postou na adresu uvedenou v potvrzeni o ubytovani. Zasilka
byla prvostupriovému organu postou vracena a z poznamek na obalce vyplynulo, ze zasilka
byla dne 14. 4. 2015 zaslana zpét odesilateli, jelikoz si ji zalobce ode dne ulozeni na poste,
). ode dne 1. 4. 2015 nevyzvedl, na zadni strané obalky bylo uvedeno, ze zasilka byla
ulozena na posté do dne 13. 4. 2015 a bylo zde zaskrtnuto policko - adresat na uvedené
adrese neznamy.

Ze sdéleni Odboru cizineckeé policie Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 10. 4.
2015 vyplynulo, ze dne 7. 4. 2015 v 19.00 hodin, dne 8. 4. 2015 v 17.30 hodin a dne 9. 4.
2015 v 16.25 hodin probéhla na zalobcem uvedené adrese kontrola za dlelem zjisténi
skute¢ného pobytu zalobce, jelikoz prvostupnovy organ mél problémy s dorucovanim
posty zalobci. Hlidce se nepodatilo ani v jednom pfipadé dostat se do domu, navic zjistila,
ze zadny z domovnich zvonk neni oznacen jménem zalobce.

Spravni organ I. stupné pak podanim ze dne 2. 7. 2015 vyrozumél zalobce o pokraovani
v fizeni a pozadal jej o soulinnost pri potvrzeni jim uvedenych Udaju o ubytovani s tim,
aby ve lhuté 10 dni od doruceni dolozil uzavteni najemniho vztahu a rovnéz tak
uskutecniovani plateb za najemné a sluzby ode dne 20. 11. 2014. Vyrozuméni bylo zalobci
zaslano na adresu uvedenou v potvrzeni o ubytovani a zasilka mu byla 8. 7. 2015 ulozena
na posté a poté vhozena do postovni schranky. Nasledné zalobce pozadal mailem
prvostupniovy organ o prodlouzeni lhity ke splnéni vyzvy. Prvostupriovy organ zadosti
vyhovél usnesenim ze dne 30. 7. 2015. Usneseni bylo zalobci zaslano postou na adresu
uvedenou v potvrzeni o ubytovani, zasilku si zalobce na posté osobné vyzvedl dne 7. 8.
2015.

Zalobce dne 17. 8. 2015 prvostuptiovému organu doloZil nijemn{ smlouvu ze dne 18. 11.
2014, z niz je zfejmé, ze zalobce ma na adrese X. pronajat jeden pokoj v byté pronajimatele
za dohodnuté najemné ve vysi 2 700 K¢ mésicné, se splatnosti do kazdého 15. dne v mésici,
a to v hotovosti k rukam pronajimatele.

Spravni organ I stupné vydal dne 23. 10. 2015 rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl,
nebot ve stanovené lhaté nepredlozil doklady za Glelem ovéfeni idajii uvedenych v jeho
zadosti. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze se na zakladé provedenych policejnich
pobytovych kontrol nepodafilo zjistit, zdali Zalobce skute¢né na jim uvedené adrese bydli.
Proto byl Zalobce vyzvan k prokazani této skutecnosti prostiednictvim dolozeni najemni
smlouvy a potvrzeni o uskuteénéni plateb najemného od 20. 11. 2014. Ve stanovené lhité
vSak zalobce predlozil pouze najemni smlouvu. Prvostupriovy organ zduraznil, Ze Gdaje
v dokladu o zajisténi ubytovani maji odpovidat skutecnosti, tj. cizinec ma na jim uvedené
adrese ubytovani skuteéné bydlet, jinak se doklad povazuje za fiktivni. Jelikoz se v daném

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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fizeni nepodarilo ovérit, zdali zalobce na jim uvedené adrese skutecné pobyva a vyuziva-li
dotéenou nemovitost k bydleni, kdyz nebyl dodan doklad prokazujici uskute¢néné platby

/e 4 v / /4 v/ 4 4 v
najemného, prvostupriovy organ podanou zadost zamitl. Rozhodnuti bylo doruceno
zalobci postou na adresu uvedenou v potvrzeni o ubytovani, zasilku si zalobce na posté
osobné vyzvedl dne 30. 10. 2015.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 9. 11. 2015 odvolani, které doplnil
podanim ze dne 8. 12. 2015, podaném dne 9. 12. 2015, k némuz dolozil ptijmové pokladni
doklady ze dne 20. 11. 2014, 18. 12. 2014, 20. 1. 2015, 20. 2. 2015, 19. 3. 2015, 17. 4. 2015,
22.5. 2015, 19. 6. 2015, 21. 7. 2015, 24. 8. 2015, 22. 9. 2015, 23. 10. 2015, jimiz prokazoval
mési¢ni platby najemného ve vys$i 2700 K¢ mésicné. Taktéz predlozil fotografie svého
pokoje, kuchyné a postovni schranky oznadené jeho jménem.

O odvolani zalobce, jehoz obsah je obdobny podané zalobé, rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Rozhodnuti bylo oduvodnéno tak, ze k nové dolozenym dokladim o platbach
najemného nelze dle § 82 odst. 4 spravniho radu pfihlédnout, jelikoz zalobce netvrdil
zadné skutelnosti, které by mu zabranily pozadované doklady vyzadat béhem fizeni pred
prvostupriovym organem. Zalovany upozornil, ze se jedna o fizeni zahijené na zadost
v IV . 7 17 . v/ ’ . v . ’
zalobce, tudiz je ovladano dispozi¢ni zasadou, proto je zalobce povinen podstatné
okolnosti tvrdit a prokazat. Prestoze zalobce dolozil vechny zakonné nalezitosti k zadosti
dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct, bylo nutno, aby zalobce splnil i jiné podminky
stanovené zakonem o pobytu cizincu (odkazal zejména na § 56 zakona o pobytu cizinct).
Zalovany uzavfel, ze prvostupriovy organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyzval
zalobce k soucinnosti za Gcelem dolozeni dokladd o uzavreni najemniho vztahu a dokladt
o uskuteénénych platbach najemného, jelikoz se pobytovymi kontrolami nepodafilo
prokazat, ze by zalobce na uvedené adrese pobyval. Zalovany pak dospél ke stejnému
zavéru o skutkovém stavu véci jako prvostupnovy organ, tj. ze zalobce nedolozil
prvostupniovému organu doklad o uskutecnénych platbach najemného, ¢imz nemohla byt

. vV / *0 v / v/ . *eV_V /7 . 4 4 4
ani ovérena pravost udaju obsazenych v zadosti o zajisténi jeho ubytovani. K odvolaci

Y . 7 7 . 4 / V- v
namitce absence posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce
uvedl, ze v dané véci nebylo zapotrebi toto posuzovat.

IV.

Rizeni pted Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 5 A 169/2017-32, vyrokem 1.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni; vyrokem IL
ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

Zdejsi soud se ztotoznil s namitkou zalobce, ze ve spravnim fizeni prokazal, ze ma po
rozhodné obdobi na tzemi Ceské republiky zajisténo ubytovani na adrese, kterou uvedl
v zadosti a v potvrzeni o zajisténi ubytovani. Shledal, ze zalobce byl na uvedené adrese po
celou dobu spravniho fizeni dosazitelny a jelikoz se policie viibec nedostala do domu,
neziskala zadné konkrétni poznatky o zalobcové ubytovani; zalobce naopak prokazal, ze
. A M v v/ V7 / 4 4 M / v 4 4
mu k pronajaté casti bytu sved¢i radny pravni titul. Podstatnym pro splnéni podminky
**V_V 4 4 4 v /4 v/ 4 M **V_V 4 v v . M
zajisténi ubytovani zalobce v daném rizeni bylo toliko zjisténi, ze zalobce disponuje
v / v/ 4 4 v 4 v/ M 4 /4 ’
vérohodnym uzivacim opravnénim k ¢asti bytu na jim uvedené adrese, kde bude mit po
dobu udéleného pobytového statutu zajisténu redlnou moznost uspokojovat své ubytovaci
potfeby, coz na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise prokazal; za této situace bylo
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zcela nadbytecné zabyvat se tim, zdali zalobce hradil najemné a zdali se na adrese fyzicky
zdrzuje. Soud proto ve véci shledal zasadni pochybeni spravnich organt v ramci utvareni
skutkového zavéru, jelikoz z listin ve spravnim spise, pokud jde o zajisténi ubytovani
v v 4 Ve M 4 v v c 7 o v / v/ M
zalobce, nebylo mozné ucinit zavér o nevérohodnosti tdaji obsazenych v zadosti.

V.
Rizeni pted Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud zrusil svym rozsudkem ze dne 15. 1.
2020, ¢. j. 9 Azs 298/2019-17, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢. 3. 5
A 169/2017-32, a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze pro splnéni podminek udéleni
Ve 7 4 4 v 4 v/ 4 4 4 / 4 v/ v 4
urcittho pobytového opravnéni nepostaci pouze formalni prokazani prislusného
potvrzeni, ale je nutné, aby cizinec mél faktickou moznost v dané nemovitosti uspokojovat
4 4 v v Ve 4 v v M 4 4 v o 4 4
své ubytovaci potteby. Dospél pritom k zavéru, ze v projednavané véci nebylo prokazano,
v v v v ./ 4 v v \4 M vv/ /4 4
ze by zalobce mél moznost se na jim uvedené adrese skuteéné zdrzovat. Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na dzemi Ceské republiky, ma
povinnost si k tomu zajistit pravni titul. Zalobce se pritom vlastni vinou nepokusil
pochybnosti spravniho organu o mistu jeho skutecného pobytu vyvratit a spravanimu
organu prvantho stupné tak neposkytl dostate¢nou soucinnost pro prokazani skutecnosti

4 v / v/ i v M vv/ 4 4 vV v
uvadénych v zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze
pokud jde o predlozeni dokladt o hrazeni najemného a sluzeb s nim spojenych a fotografii
z pronajimané nemovitosti v odvolacim fizeni, bylo v projednavané véci nutné uzit zasadu
koncentrace fizeni vyjadtenou v § 82 spravniho radu.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud pti novém
projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném (dale jen ,s. . s.).

VL

Posouzeni zaloby

Vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl ve véci bez narizeni Gstniho jednani, nebot
4 4 4 \4 v / 4 o_V 4 4 v/ ’
pravni zastupce zalobce a zalovany se ve stanovené lhuté k rozhodovani soudu bez natizeni
jednani nevyjadrili.
Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincQ: ,,/k/Zddosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii je cizinec povinen predloZit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na sizemi*.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ,/p/ro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a)az e), § 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3a § 62 odst. 1

vztabujici se na dlouhodobé vizum. K Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle
§ 42 je cizinec ddle povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podminkdm uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na pozidini predloZit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180 odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,,/dJlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na poZadani ministerstva nebo zastupitelského #radu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za iicelem ovéteni vidaji uvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni
predloZenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.”

Podle § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizincu: ,,/u/bytovinim se pro sicely toboto zikona rozumi
vztah zaloZeny smlowvou o ubytovini, ndjemni smlouwvou, podndajemni smlouwvou nebo
smlouvou s obdobnym obsabhem.“

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu: ,/k] novym skutecnostem a k navrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li
/v /] v v v Ve . v/ / 7/ N v 7 7/ / 4
vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce po celou
dobu spravniho ¥zeni setrval na svém tvrzeni, e m4 ubytovani v Ceské republice po dobu
udéleni pobytového statutu zajisténo v jednom pokoji v byté situovaném v domeé na adrese
X. Zalovany a zalobce se viak neshoduji v tom, zda mél mit spravni organ L stupné za
prokazané, ze zalobce mél moznost se najim uvedené adrese skutecné zdrzovat a
uspokojovat zde svou ubytovaci pottebu. Zakladni zalobni namitkou je nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy stav; zalobce totiz nesouhlasi
se zavérem spravnich organt o neprokazani zajisténi svého ubytovani na adrese uvedené
v zadosti.

Zdejsi soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku
ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 298/2019-17, nejprve poukazuje na tento rozsudek, dle néhoz
W[12] z ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci je patrné, Ze cizinec je povinen
priloZit k Zddosti o udéleni viza doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na iizems.
Ubytovinim se pak podle § 99 odst. 2 zikona o pobytu cizinci rozumi vztah zalozeny smlouvou
o ubytovani, najemni smlouvou, podndjemni smlouwvou nebo smlouwvou s obdobnym obsahem.
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pak v téro problematice dale dovodila, Ze zajisténim
ubytovdni se dle zakona o pobytu cizinci nerozumi pouze uzavieni prislusné smlouvy. Nelze
totiz odblédnout od predmeétu smluvnibo vztabu, kterym je zavazek ubytovatele umoznit cizinci
disponovat predmétem zpusobilym uspokojovat jeho ubytovaci potrebu za podminek
stanovenych zdkonem o pobytu cizincii. Ulelem pravni dipravy je v tomto obledu zabrdnit
situaci, kdy v neimérné malyjch ubytovacich prostorach byl ubytovivin neprimérené vysoky
pocet cizincd. 'V citované pravni dipravé se v tomto obledu odrdZi zdjem statu na tom, aby
cizinec, kterému je udélen dany pobytovy status, mél na izemi Ceské republiky zajisténo
ubytovani v odpovidajici kvalité. Z judikatury je pak ziejmé, Ze neni povinnosti cizince se v
misté zajisténého ubytovini trvale & pravidelné zdrzovat. Cizinec by ale mél mit mozZnost
zajisténé ubytovini skutecné vyuZivat. Nelze tedy primout vyklad zdakona, podle kterého je
zajisténi ubytovani toliko formdlnim itkonem spocivajicim v uzavieni prislusné smlouvy a
vydani potvrzeni o zajisténi ubytovdni, aniz by byla zoblednéna faktickd moZnost cizince
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uspokojovat skrze néj své ubytovact potreby. Takovyto vyklad by byl v rozporu se smyslem a
vicelem zdkona (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2015, & j. 8
Azs 137/2015 - 37, nebo na néj navazujici rozsudek ze dne 6. 4. 2016, ¢ j. 6 Azs 143/2015 -
23).¢

Nejvyssi spravai soud dale v bodé [15] rozsudku ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 298/2019-17,
uvedl, Ze ,pro spinéni podminek udéleni urcitého pobytového opravnéni (v projedndvané véci
Zadosti o zaméstnaneckou kartu) nepostaci pouze formalni prokdzani piislusného porvrzeni
(dokladu o zajisténi ubytovini nebo najemni smlouvy). Jak plyne z ustalené judikatury, je nutné,
aby cizinec mél faktickou mozZnost v dané nemowvitosti uspokojovat své ubytovaci potreby. Je sice
pravda, Ze cizinec neni povinen se na adrese trvale nebo pravidelné zdrZovat, to viak nevylucuje
pravé prokazini faktické moznosti vyuZiviani takovych ubytovacich prostor.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs
143/2015-23, kde v bodé [29] soud konstatoval: ,/zajisténim ubytovini dle zakona o pobytu
cizinci se nerozumi pouze wuzavieni prislusné smlouvy, jak se domnivd stéZovatel. Nelze
odblédnout od predmétu smluvnibo vztabu, kterym je zdvazek ubytovatele umoznit cizinci
disponovat predmétem zpusobilym uspokojovat jeho ubytovaci potrebu za podminek
stanovenych zikonem o pobytu cizinci. Privé v tomto smyslu je nutné pojem zajisténi
ubytovini chapat. Ulelem prdvni iipravy je jednak zabrinit situaci, kdy v neimérné maljch
ubytovacich prostorich byl ubytovdvin neprimérené vysoky pocet cizincd, coZ bylo terdem
opakované kritiky ze strany verejnosti (srov. téZ krajskym soudem citovanou diivodovou zpravu
k zdkonu & 427/2010 Sb., kterym bylo novelizovino ustanoveni § 100 pism. d) zikona o pobytu
cizinci). Zajisténi ubytovini je ovsem také obecné jednou z podminek pro udéleni trvalého
pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky (srov. § 70 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci).
Zde se odraZi zdjem stdatu na tom, aby cizinec, jemuZ je udélen uvedeny pobytovy status, mél na
zdejsim vizemi zajisténo ubytovani v odpovidajici kvalité. Neni povinnosti cizince se v misté
zajisténého ubytovani trvale & pravidelné zdrZovat (to vyplhjvd i z judikatury Nejuvyssibo
spravniho soudu, viz napy. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015 - 37), mél by vsak
mit moznost zajisténé ubytovani skutecné vyuzivat.

V této souvislosti soud také odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015-37, ve kterém se v bodé [23] uvadi, ze ,[z] Zadného
ustanoveni zdakona o pobytu cizinci nelze dovodit povinnost zdrZovat se pouze, (i v urcitém
rozsabu na adrese, kde md cizinec zajisténo ubytovani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci®, a v bodé [25], ze ,[z] Zddného ustanoveni zikona o pobytu cizinci nevyplyva,
Ze by kazdy cizinec mél byt bez dalsiho a neustale fyzicky k dispozici policii a organim verejiné
spravy, pokud nenastanou zakonné predpoklady vyZadujici soucinnost cizince.

Zalobce k Z4dosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 5. 3. 2015 pfiloZil mj. doklad (potvrzeni)
o zajisténi ubytovani na vyse uvedené adrese. Spravni organ L. stupné pozadal piipisem ze
dne 27. 3. 2015 Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, o
provéreni informaci v misté hlaseného pobytu cizince a dne 10. 4. 2015 informovala policie
spravni organ L. stupné o vysledcich pobytové kontroly provedené na zalobcem uvedené
adrese; ze zpravy vyplynulo, ze policie provedla celkem tfi kontroly, béhem kterych
hlidka zjistila, ze se jedna o ¢inzovni dim, ktery je uzamden a neni radné oznacen Cislem
popisnym a/nebo orientaénim, Ze domovni zvonky nebyly oznadeny jménem ani zalobce
a ani pronajimatele a ze v pfizemi domu se nachazi 1ékarna. Spravni organ L. stupné na
uvedenou adresu zalobci rovnéz dorucoval a zalobce si zasilky bud’ osobné vyzvedl anebo
reagoval na vhozenou postu; v jednom ptipadé byla zasilka spravnimu organu 1. stupné
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’ v ’ 7. ’ ’ / ’ ’ ’ v
vracena s vyznalenim ,adresat je na uvedené adrese neznamy“. Spravni organ L. stupné
4 v v/, e v v v /4 4 v/ 4 4 v o+ .
nasledné pripisem ze dne 2. 7. 2015 vyrozumél zalobce o pokracovani v rizeni a zaroven jej
v/ Ve v o . \ Ve V]
pozadal o soulinnost, coz zduvodnil tak, ze se mu nedafilo na adresu uvedenou zalobcem
dorucovat a policejni hlidka ho na uvedené adrese taktéz nezastihla. Spravni organ L. stupné
vyzval zalobce kdolozeni relevantnich dokladi k uzavieni najemniho vztahu a k
v Vv 7 / /7 v ~ / / / v v
uskutecnénym platbam za najem a sluzby. Zalobce spravnimu organu 1. stupné dolozil
najemni smlouvu ze dne 18. 11. 2014, doklady k uskute¢nénym platbam vsak nedolozil.

Spravni organ L. stupné dal zalobci moznost rozptylit pochyby o moznosti faktického
uzivani jim uvedeného ubytovani, kdyz jej uvédomil o tom, Zze se mu na danou adresu
nedari dorucovat a ze ze zalobcem uvedenych informaci nelze ovéftit, zda na uvedené
adrese pobyva, a dal mu téz moznost dolozit spornou skutecnost relevantnimi podklady (t;.
vyse uvedenymi doklady k uzavreni najemného vztahu a doklady o hrazeni najemného a
sluzeb). Dalsi doklady ptitom po zalobci nebyly pozadovany spravnim organem I. stupné
nadbytecné a nejednalo se o exces, jak zalobce namital. Nejvyssi spravai soud k tomu
konstatoval v bodé [17] rozsudku ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 298/2019-17, nasledujici:
S[NJejoyssi spravni soud v této souvislosti poznamendvd, Ze v pripadé tohoto pozadavku
spravniho orgdnu se nejednalo o exces, jak nwvddél Zalobce v Zalobé; obdobnou véci se jiZz Nejuyssi
spravni soud zabyval, avsak v této véci na rozdil od nyni projedndvaného skutkového stavu
spravni organ pronibo stupné Zalobce vyzval k predloZeni ndjemni smlouvy a dokladu
0 zaplaceni ndjemného, aniz by jakkoliv uvedl, co bylo touto vyzvou sledovino. V téchto
okolnostech je tedy nutné oba pripady odlisit, nebot’ v nyni projedndvané véci spravni organ
proniho stupné Zalobci presné konkretizoval, pro¢ nepovazuje jim dodané potvrzeni o zajisténi
ubytovdini za dostatecné, srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 7. 2018,
¢ 7. 9 Azs 140/2018 - 22.¢

Zalobce zbyvajici poZadované doklady, tj. doklady o hrazeni nijemného a sluZeb, predlozil
vramci odvolactho fizeni. V odvolacim fizeni dolozil téz fotografie z pronajimané
nemovitosti a uvedl, ze v dobé pobytovych kontrol nebyl na uvedeném misté pobytu
k zastizeni, nebot pracuje do pozdnich hodin. Zalobce namital, Ze Yalovany nemél v fzen{
postupovat podle § 82 odst. 4 spravniho fadu a mél k dolozenému potvrzeni o platbach
najemnéeho prihlédnout. Soud konstatuje, ze § 82 odst. 4 spravniho radu zakotvuje zasadu
koncentrace pro nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych diukaza, které nemohly
byt Glastnikem fizeni uplatnény dtive. Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle kterého
Ssimyslem tohoto ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo vizeni a je bezesporu
pripadné u vizeni zabajovanych na ndavrh, tedy vizenich o Zadosti. V nich je koncentrace v¥izeni
plné na misté; je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny
potrebné doklady. NemoZnost prindset novd tvrzeni a ndavrby ditkazii v odvolani je tak jen
diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu
proého stupné.“ Soud proto v postupu zalovaného nespatfuje prepjaty formalismus a
neshledal vném ani poruseni zakladnich zasad dinnosti spravnich organt & rozpor
s vykonem dobré spravy; koncentraéni zasada byla aplikovana spravné. Nejvyssi spravni
soud k tomu v bodé [18] rozsudku dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 298/2019-17, vyslovné uved],
ze [lJze sice prisvédcit, Ze tato zdsada neni neomezend a v urcitych rypech vizeni je prolomena
zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravnibo 7ddu, avsak v nynéisim pripadé takovou
vyjimku uplatnit nelze. Rizeni bylo vedeno o Zddosti Zalobce, tedy nebylo zahdjeno z moci
iiFedni. Nebylo rozhodovdno ani o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravnibo trestini. Zalobce
neuved| ani Zddné relevantni divody, které by objasnily, pro¢ nemohl doklady predlozit jiz v
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Yizeni pred spravnim organem pruniho stupné. Aplikace koncentrace ¥izeni proto nebyla
v projednavané véci zbytecnym formalismem, ale s obledem na shora wvedené postupovala
stéZovatelka zcela spravné.“

Zalobce dale namital, e v Zalobou napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy spravnich
organa o posuzovani dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Soud
zdUraznuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se
pobytového statutu cizince zkoumat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota, resp. zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Soud odkazuje predev$im na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 9 Azs 288/2016-30, ktera zni: ,,/ufstanovent § 174a zdkona ¢& 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to,
jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zdikladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vidu neZ § 174a zdkona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky.. RovnéZ tak Nejvy$$ spravni soud v bodé [23] rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,/njelze soublasit se zivérem, Ze dle § 174a zdkona o pobytu cizinci by se méla
primérenost dopadii posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zdkona. Nelogicnost poZadavku
na posuzovini primeérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrna zejména u téch
rozhodnuti, kterd jsou vydivina na Zddost samotného cizince, napr. zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci & zruseni
povoleni k trvalému pobytu na Zidost cizince dle § 871 odst. 2 daného zdkona.“ V bodé [24]
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval, Ze povinnost spravnich
organu radné zkoumat primérenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
Ucastnika vyplyva z prislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti
Sthpicky pijde o prikaz zikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinci, kterd
vyslovné prikazuji u jednotlivych typd rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®).“

Dale soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 Azs 313/2015-35. Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze ,[vle smyslu ust. § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizinci plati pro povoleni k
dlouhodobému pobytu obdobné ust. § 56 citovaného zdikona, které vymezuje divody pro
neudéleni dlouhodobého viza. Podle . 41 odst. 1 legislativnich pravidel vlady schvdlenych
usnesenim vlddy ze dne 19.3.1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich zmén, slovo ,,obdobné* ve spojeni
s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravnibho predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni
se vztahuje na vymezené pravni vztaby v plném rozsabu. Pokud je tedy naplnén néktery z
diivodii wvedenych v ust. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, dlouhodobé vizum se cizinci
neudéli bez dalsiho. Krajsky soud pritom spravné poukdzal na skutecnost, Ze je-li naproti tomu
naplnén néktery z divodii uvedenych v odst. 2 citovaného ustanovent, dloubodobé vizum se
cizinci neudéli za podminky, Ze disledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené
diivodu pro neudéleni dloubodobého viza, pricemZ pri posuzovdni primérenosti se priblizi
zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Spravni
organy tedy postupovaly v souladu se zikonem, jestlize v pripadé stéZovatele konstatovaly, Ze
nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li
podle ust. § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci, na
které odkazoval stéZovatel v kasacni stiZznosti, se tak uplatni pouze v pripadé, kdy je posuzovina
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primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona, coZ v daném pripadé neptichizelo v
vvabu.“. V dané véci byla, obdobné jako v posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu zamitnuta podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nikoli dle § 56 odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Soud se tudiz ztotoznuje se zalovanym v tom, ze spravni organy
nebyly povinny se zabyvat dopady zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce.

Z vyse uvedenych davodu soud neprisvédcil namitce zalobce, ze zajisténi jeho ubytovani
bylo v rizeni fadné prokazano; naopak v dané véci nebylo prokazano, ze zalobce mél
\4 4 4 v v v 4 4 4 **V_V 4 4 4
moznost se na jim uvedené adrese skutecné zdrzovat. K prokazani zajisténim ubytovani dle
zakona o pobytu cizinci totiz nepostaluje pouze formalni prokazani ptislusného
potvrzeni. Zalobce pfitom spravnimu organu I. stupné neposkytl dostate¢nou soucinnost

N v ’ o v/ . v ~ /
pro prokazani skutecnosti uvadénych v zadosti o zameéstnaneckou kartu. Zalovany, resp.
spravni organ L. stupné tedy nepochybil, pozadoval-li po zalobci dalsi doklady prokazujici
jeho ubytovani. S ohledem na koncentraci fizeni vyjadrenou v § 82 odst. 4 spravniho radu
na véci nemohlo nic zménit ani to, ze zalobce pozadované doklady dodatecné dolozil

4 v/ 4 ~ / v v v i / Ve VvV 4 o
v odvolacim fizeni. Zalovany soucasné nemél povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do rodinnych a osobnich vztahti zalobce.

Namitku zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim stanovenym v §
3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu soud povazuje za ryze obecné formulovanou,
jelikoz zalobce neuved, v cem konkrétné tyto rozpory spatfuje. Soud proto rovnéz
v obecné roviné konstatuje, ze v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou zfejmé
Gvahy zalovaného, kterymi se fidil pfi hodnoceni a vykladu pravnich predpist, tedy i
duvody, pro které se ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné. Soud tak povazuje
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za fadné a vsouladu se spravnim radem,
pricemz za zcela dostateéné soud povazuje i posouzeni véci a vyporadani odvolacich
namitek zalovanou. Taktéz skutkovy stav, jak uvedeno vyse, byl v dané véci radné zjistén

VII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich rizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. brezna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



