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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.B.,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2016, &. j. MV-121580-4/SO/sen-2013

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nemé privo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. OAM-2411-25/PP-2011, jimz byla dle § 87e odst. 1
pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»Zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeji zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle §
87b odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné podala Zalobu dne 21. 9. 2016 u Méstského soudu v Praze, ktery ji postoupil
svym usnesenim ¢j. 10 A 170/2016-49 ze dne 30. 1. 2020 zdejSimu soudu.

IL.
Zaloba

V podané zalobé zZalobkyné namitala, ze zalovana nepfihlédla k namitce tykajici se
nedostateCného posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné a obou dcer ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, kdy
zalovana nevzala v potaz Sestiletou délku tizeni od podani zadosti, kdyz zavaznost jednani
jisté nedosahuje po sesti letech takové intenzity, jako v dobé spachani skutku v roce 2010.
Nebylo prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné dosahla svym fadnym zivotem vymazu
zaznamu z rejstiiku trestd, takZe se na ni hledi jako by nebyla trestina. Zalovani dale
neprihlédla ani ke skutecnosti, ze nezletila dcera, obéanka CR, navstévuje osmym rokem
v misté bydlisté ve F. L. zikladni $kolu a nyni se bude rozhodovat po skonéeni ZS o jejim
dal¥im studiu. Zalovani nepfihlédla ani k tomu, Ze Zalobkyné se svymi dcerami Zije
dlouhodobé ve F. L., kdyz starsi dcera nyni studuje Stfedni gastronomickou Skolu v Praze.
Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Evropské unie.

Zalobkyné Zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana nejprve odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovana konstatovala, ze trestni pfikaz potvrzuje Gcelové jednani zalobkyné
Ve % 4 4 Vv 4 4 v . 4 4 4

pri prohlaseni otcovstvi dcery, aniz zahlazeni odsouzeni zpochybnuje spachani skutku. Ve
4 4 v/ 4 4 4 \4 \4 v i 4 4 4

spravnim fizeni bylo prokazano, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona formou

Ucelového urceni otcovstvi k 4jmé na pravech ditéte. Sama zalobkyné zkomplikovala
Ve / i 4 v 4 Ve v ./ i i 4 \4 v 4 4

souziti rodiny tim, ze své dcefi uprela jejiho biologickéeho otce, kdyz neudéleni povoleni

k prechodnému pobytu nepredstavuje prekazku pobytu zalobkyné na uzemi na zakladé

jiného pobytového opravnéni.

Zalovana zadala, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem
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Vzhledem k tomu, ze zalovana ve lhuté ji k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji
nevyjadrila sviij nesouhlas s takovymto postupem a zalobkyné s timto postupem vyjadtila
vyslovny souhlas ve svém podani ze dne 25. 10. 2016, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodn.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni (¢inném ke dni 4. 10.
2010 (datum podani zadosti zalobkyneé), nebot podle ¢asti druhé ¢l. IV bodu 1 zakona ¢.
314/2015 Sb. plati, ze fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahajené prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s
nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zakona.
Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské
unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na zemi pobyvat pfechodné po
dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s oblanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o
povoleni k prechodnému pobytu. Zidost je povinen podat ve lhété do 3 mésicti ode dne
vstupu na Uzemi.
§ 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze policie zadost zamitne, jestlize se
zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
na uzemi, zejména pokud uclelové uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym
souhlasem bylo urceno otcovstvi. Zakon o pobytu cizincli nestanovil spravnimu organu
povinnost posuzovat priméfenost zamitavého rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zadatele.
Clanek 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢&. 209/1992 Sb.
(dale jen ,Umluva®) stanovi, Ze statni orgin nemtZe do vykonu tohoto priva zasahovat
kromé pripadt, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecCnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.
V posuzované véci podala zalobkyné dne 4. 10. 2010 zadost o povoleni k prechodnému
pobytu a za Ucel pobytu oznacila slouceni s dcerou. K zadosti zalobkyné prilozila rodny
list decery N. B., nar. X, ze dne 24. 5. 2010, podle néhoz je otcem dcery M. M., a dale
osvédéeni o Ceském statnim obcanstvi dcery.  Prvoinstanéni organ zamitl zadost
zalobkyné rozhodnutim ze dne 14. 12. 2010 ¢j. CPPL-03063/CI-2010-4062 s odkazem na §
87d odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci s oddvodnénim, ze zalobkyné spachala

v rozhodnuti uvedené prestupky a dale byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 2. 2009 ¢j. 4 T 4/2007-10127 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
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20. 10. 2009 ¢j. 1 To 1111/2009-10346 odsouzena za kuplifstvi. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze méla byt zkoumana primérenost zasahu
do jejiho soukromého a rodinného Zivota podle Umluvy. Zalovan4 k odvolani Zalobkyné
zrusila rozhodnuti prvoinstanéniho organu rozhodnutim ¢&j. MV-49123-4/SO-2011 ze dne
5. 2. 2013 zddvodu nepfezkoumatelnosti. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobkyné byla
trestnim prikazem Okresniho soudu v Chebu ¢. 7 T 142/2010-50 ze dne 13. 10. 2010
odsouzena za precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
spocivajici v tom, ze nepravdivé urcila otcovstvi k dcefi ve vztahu k M. M., ktery neni
biologickym otcem dcery, s cilem umoznit dcefi ziskani obanstvi CR a zajistit dcefi i
sob¢ povoleni trvalého pobytu na izemi CR. Dne 6. 8. 2013 vydal prvoinstanéni organ
rozhodnuti ¢. OAM-2411-25/PP-2011, jimz podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct zadost zalobkyné zamitl s tim, ze zalobkyné dne 7. 5. 2010 nepravdivé urdila
otcovstvi k dcefi, za coz byla odsouzena, s cilem zajistit sobé i dcefi trvaly pobyt a dcefi
obdanstvi. V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze odsouzeni
bylo zahlazeno a je nutno na ni hledét jako na bezthonnou, a dile uvedla ,,mam nezletilou
dceru, kterd je oblankou Ceské republiky, bydl{ na adrese jako jé a od 1. 9. 2013 bude chodit
opét do skoly v Ceské republice. Z tohoto divodu, z diivodu humanitérniho, z divodu strpént,
a dale z divodu hodného zvlistniho ztetele, Zidam, aby odvolaci organ prebodnotil moji
situaci resp. moji Zddost a rozhodl o udélent prechodného pobytu na iizemi Ceské republiky pro
moji osobu.“ Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné zamitla s tim, ze
urceni otcovstvi bylo Gcelové a navic k Gjmé na pravech ditéte, zalobkyné se dopustila
obchazeni zdkona a zahlazeni nezpochybriuje, ze se skutek stal. K prfiméfenosti
rozhodnuti zalovana uvedla: ,Pokud sicastnice ¥izeni poukazuje na dopad rozhodnuti o
neudéleni prechodného pobytu na jeji nezletilou dceru, uvadi odvolaci organ, Ze sama vicastnice
Yizeni zkomplikovala souZiti rodimy tim, Ze své dceri pri urceni otcovstvi uprela jejiho
biologického otce. Samo neudéleni povoleni k prechodnému pobytu iicastnici 7izeni
nepredstavuje prekazku jejiho pobytu na iizemi na zakladé jiného pobytového opravneéni*.

15.  Soud predesila, ze ve véci zalobkyné jiz spravni soudy rozhodovaly. Zdejsi soud rozsudkem
¢j. 57 A 111/2018-64 ze dne 26. 11. 2019 posuzoval zakonnost rozhodnuti zalované ze dne
22. 8. 2018, ¢. j. MV-86592-5/S0-2018, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 5. 2018,
¢.j. OAM-13461-25/PP-2017, jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne 30.
8. 2017. V tomto rozsudku neshledal soud nezakonnost napadeného rozhodnuti a svyj
zavér o zamitnuti zaloby zalobkyné odtvodnil tim, ze zakon o pobytu cizinct nevyzaduje
zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, kdyz priméfenost rozhodnuti nebylo nutné zkoumat ani na zikladé ¢l. 8
Umluvy, nebot Zalobkyné v priibéhu spravniho Hzeni 2idné skuteénosti stran této otizky
netvrdila, ani nedolozila. Dale zdejsi soud uvedl, ze skutecnost, ze k nepravdivému
prohlaseni otcovstvi doslo v obdobi pred podanim zadosti, nemuze nic zménit na
skutednosti, ze protipravni jednani zalobkyné nadale pasobi uéinky a zalobkyné se na

zakladé néj nemuze uspésné domahat kladného rozhodnuti o zadosti. Kasaéni stiznost
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proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9
Azs 352/2019 - 33 ze dne 12. brezna 2020, ktery byl odtvodnén tim, ze ,,Nejvyssi spravni
soud pro shora uvedené uzavird, Ze krajsky soud nepochybil, pokud uvedl, Ze zikon o pobytu
cizincit pro ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto o zamitnuti Zddosti stéZovatelky,
nestanovi explicitné nutnost uvdzit o mozném zdasabu do rodinného a soukromého Zivota;
krajsky soud zdrover zoblednil, Ze stéZovatelka argumentaci tykajici se jejiho soukromého
Zivota newvedla ani v podaném odvolini a Zalovand se jim proto nemusela zabyvat ani na
zikladé . 8 Umlnvy.“

16. O zalobé uvazil soud nasledovné.

17.  Jedina zalobni namitka spodiva v tom, ze primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné i obou dcer nebyla zalovanou dostate¢né posouzena.
Zalobkyné konkrétné uvedla, Ze Zalovana pominula, Ze od podani Zadosti ubéhlo Sest let -
tato namitka je nedivodna, protoze délka spravniho fizeni je ve vztahu k posouzeni
primérenosti rozhodnuti pravné irelevantni.

18. Dale zalobkyné namitla, Ze zavaznost nepravdivého urceni otcovstvi nedosahuje takové
intenzity jako v roce 2010, kdy k urdeni otcovstvi doslo, a odsouzeni bylo zahlazeno. I
tato namitka je nedavodna, protoze fakt, ze k nepravdivému prohlaseni otcovstvi doslo v
obdobi pred podanim zadosti, neméni pravni ulinky protipravatho jednani zalobkyné a
zalobkyné se na zakladé néj nemuze Uspésné domahat kladného rozhodnuti o zadosti.
Pokud jde o zahlazeni odsouzeni, to podle § 106 trestniho zakoniku znamena, ze se na
zalobkyni hledi, jako by nebyla odsouzena, ale neznamena to, ze spravni organy nemohou
prihlizet k tomu, ze zalobkyné Gmyslné nepravdivé urdila otcovstvi deery s cilem nabyti
obdanstvi pro dceru a ziskat pobytové opravnéni pro sebe i dceru (shodné vyse citovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 57 A 111/2018-64).

19. Zalobkyné déale namitla, %e dcera, oblanka CR, navitévuje osmou t¥Hdu zikladni $koly a
zalobkyné se svymi dcerami dlouhodobé zije ve F. L., kdy starsi dcera studuje v Praze. 1
tuto nimitku posoudil soud jako nedtvodnou. Zalobkyné o své vazbé na star$i dceru ve
spravnim fizeni niCeho netvrdila, proto nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze
zpusobit to, ze se posouzenim dopadtu do zivota této dcery spravni organy nevénovaly.
Pokud jde o mlad¥{ dceru, obéanku CR, k ni Yalobkyné ve spravnim ¥zeni uvedla jen to,
e v CR chodi do $koly a bydli na stejné adrese jako Zalobkyné. Takové obecné vyjadtent
determinuje i miru vyporadani této okolnosti ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti, kdyz soud konstatuje, ze zakon o pobyt u cizinci zkoumani pfiméfenosti
rozhodnuti ve vztahu k dopadim do soukromého a rodinného zivota nevyzaduje. Podle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu i v pfipadech, kdy zakon o
pobytu cizincl nestanovi povinnost zabyvat se primérenosti rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, musi byt tato posouzena, pokud cizinec ve spravnim fizeni
neptiméfenost namitne podle ¢. 8 Umluvy. Z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32, vyplyva, ze ,(...) spravni orgdn p7i zjistovini
podstatnych skutecnosti zpravidla miiZe vychdzet jen ztoho, co uvede a osvédci vicastnik,
resp. nemiize ddl, nez kam jej sicastnik pusti. To vsak neplati v pripadé, jestliZe jsou relevantni
skutecnosti  spravnimu  organu  vdobé  rozhodovani  zndmy  nebo v pribéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



57 A 30/2020

spravnibo rizeni vysly najevo  (ktomu  srov. rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu
zedne 7. 4.2011, ¢ j.5As7/2011-48, Sb. NSS ¢ 2412/2011)“ (..) PFi  posuzovini
primérenosti zdsabu do prav cizince musi spravni organ wvaZit kritéria, kterd vypolitivd
ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci, avsak nemusi v rozhodnuti vsechna zde uvedend
kritéria vyjmenovat a predjimat w nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné
zohlednit divody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv ty, které Zadnym zpisobem
nevyplyvaji z pribéhu vizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014,
¢ j. 8 As 109/2013-34).“ Pokud jde o miru vyporadani se s dopady rozhodnuti do sféry
zaloby, v rozsudku ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j. 1 Azs 259/2018 - 29, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze pokud cizinec pouze tvrdi existenci rodinného p¥islu$nika na tzemi CR,
aniz jakkoli individualizuje svij vztah k nému, mtze se spravni organ s timto tvrzenim
cizince vyporadat s mirou odpovidajici kvalité a konkrétnosti takové namitky cizince. I
kdy? zalobkyné ve svém odvolini na Umluvu neodkazovala, dovolivala se ve svij
prospéch toho, Ze decera v CR chodi do $koly a bydli na stejné adrese jako Zalobkyné, a
zalovana méla proto tuto namitku radné vyporadat. Za fadné vyporadani soud nepovazuje
vyse popsanou Uvahu v napadeném rozhodnuti ohledné pivodu komplikaci rodinného
souziti a absence zikazu pobytu Zalobkyné na tizemi CR. Nicméné toto nedostateéné
vyporadani odvolaci namitky, kterou soud posoudil jako vadu napadeného rozhodnuti,
nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud totiz mohl ze spravniho spisu
posoudit, zda z néj vyplyvaji okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a
soukromého zivota) neptimérené. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
neprimérené jeho dopadim do rodinného Zivota zalobkyné (soukromé vazby zalobkyné
netvrdila). Zalobkyné v odvolani uvedla toliko to, e dcera Zije na stejné adrese a chodi do
skoly. Tvrzeni zalobkyné bylo tedy naprosto obecné a zalobkyné neuvadéla, jake
konkrétni a neprimérené dopady bude mit rozhodnuti do rodinného zivota jejiho ¢i
dcery. Zalobkyné nijak nekonkretizovala, pro¢ se svou dcerou nemtZe nebo nechce
odcestovat na vlasti, jaky vztah s dcerou ma, nakolik je dcera vazana na deské prostredi a
pro¢, kdo o dceru peduje atd. Skutecnost, ze zalobkyné a dcera sdili jednu adresu a dcera
chodi do $koly, neni s to prevazit nad divodem pro vydani rozhodnuti (Gmyslné
nepravdivé urleni otcovstvi ze strany zalobkyné), a proto soud nepovazuje napadené
rozhodnuti za nepriméfené jeho dopadim do rodinného zivota zalobkyné tak, jak svy
rodinny zivot zalobkyné ve spravnim fizeni vymezila (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Azs 259/2018 - 59 ze dne 10. ledna 2019). Pokud se tedy zalovana
dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné vénovala
nedostatecné, zatizila sice své rozhodnuti vadou, nicméné tato vada nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem p¥mé aplikace popsané Umluvy v situacich
podobnych této je zabranit neptimétenym zasahim do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom,
ze zadné duvody, které by zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 433/2017 - 29 ze dne31. 1. 2018).
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20. Soud shrnuje, ze obecné skutelnosti tvrzené zalobkyni ve spravnim fizeni nevedou
k zavéru, ze doslo k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromeého zivota, tudiz
vada napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostateCném vyporadani odvolaci namitky
zalobkyné nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka

/7 1o / / ’ /o v v /1~
proto neni divodna a postup spravnich organt nezalozil rozpor s ¢l. 8 popsané Umluvy.
21.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
22. O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné

neméla ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné ufedni {dinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



