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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: K. M., nar., AlZir
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢&. j. MV-142536-2/OAM-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméaha zru$eni rozhodnuti v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim?
bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce namita, ze zalovany mu nedal prostor k tomu, aby uvedl dtvody, které jej vedly
k podani opakované zadosti. Zalovany ani nezjistil, o jaké nove skutecnosti zalobce zadost
opira. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze nové skutecnosti uvedl.

V zemi puvodu byl zalobce naposledy pred 13 lety, priemz veskeré vazby, které k ni mél,
byly zpfetrhany. V zemi piivodu byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 33 let, coz
s ohledem na jeho vék a kruté podminky tamnich véznic, je trest dozivotni. Hrozi mu
kruté zachazeni, muceni a biti, dGvodné se obava také krevni msty. Zaroven by se zalobce
v zemi puvodu ocitl v pozici cizince bez jakékoli pomoci ze strany rodiny, znamych ¢i
statu.

Zalobce Zije na Gzemi CR dlouhodobé s partnerkou, kterd je obdankou CR. Planuji
zalozeni rodiny. V této souvislosti je proto rozhodnuti nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce, rozdélilo by funkcni rodinu. Takovy zasah by
podle Zalobce byl poruSenim zikona o pobytu cizinct, Ustavy CR a Listiny zikladnich
prav a svobod. Zalobce dile poukazuje na to, %e na Gzemi CR si vytvofil kvalitni zazem.
Zalobce mi za to, Ye by mu mél byt udélen azyl za Glelem slouleni rodiny, a déle
z humanitarnich davodt. Zalobce navrhuje provést jeho vyslech.

Zalovany s %alobou nesouhlasi. P¥i rozhodovani vzal v Gvahu viechna tvrzeni Zalobce a
prihléedl k nim. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a shromazdil adekvatni
informace o zemi puvodu zalobce. Ptijaté feseni podle néj odpovida okolnostem pfipadu a
bylo dostatené odivodnéno. Zadost Zalobce je jiz devatou v potadi. Zalobce neuved]
v zadosti zadné relevantni nové skuteCnosti ani netvrdil podstatnou zménu okolnosti.
V Alzirské demokratické a lidové republice nedoslo od doby posuzovani jeho predchozi
zadosti (srpen 2019) k zadné zméné, ktera by mohla mit na posouzeni vliv. Alzirsko se
naopak povazuje za tzv. bezpecnou zemi puvodu.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 7. 10. 2019 74dost o udéleni mezinirodni ochrany, pfi¢emz se jednalo o
zadost jiz devatou v poradi.

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 zalovany zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé
neudélil. Zalovany p¥i posouzeni Zadosti vychazel z materiald k predchozim Zidostem
zalobce, a dale z informaci, které si opatfil o jeho zemi pavodu. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP MV CR AlZirsko - Bezpeénostni a polticka situace v zemi, ze dne 12.
6. 2018. Zalovany uvedl, Ze postupoval podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, dle kterého
pokud se nelze sohledem na predchozi ftizeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani z dtvodt dle § 12 zikona o azylu, nebo
k hrozbé vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu dvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani, nebo Ze mu hrozi vazna {jma, ministerstvo usnesenim fizeni
zastavi. Zalobce Z4dné konkrétni divody podani adosti neuvedl, prestoZe byl o této
povinnosti, pokud chtél ¥idost opakované posuzovat, poulen. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze zalobce zadné nové relevantni skutecnosti neuvedl, nepoukazal ani na zadnou
zménu okolnosti. Ani zalovany zadné zmény v tomto sméru neshledal. Naopak uvedl, ze
v Alzirsku nedoslo od dob posouzeni predchozi zadosti k Zadné zméné a tato zemé je
povazovana za tzv. bezpednou zemi ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s.f.s. Soud
narizeni jednani nepovazoval za nutné, zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce
se ve stanovené lhuté nevyjadril, jeho souhlas tak byl presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze
mu hrozi vdZnd sjma nebo Ze jiz splriuje duvody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
scelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni vizeni lze vydat do 10 dnii ode dne poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni vizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na
vizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni uloZ{ po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde byl
cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na siredni desce v
tomto azylovém zarizeni. Poddini Zaloby proti usneseni o zastaveni ¥izeni nemd odkladny
tcinek.

Soud dvodem konstatuje, ze institut dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k uptesfiovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho
hlavnim smyslem a ulelem je postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné
skuteénosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny
uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom bude jednat o takové skutecnosti,
k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace
v zemi puvodu nebo zménu pomeért ve vztahu k osobé zadatele.

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany mu nedal prostor k tomu, aby uvedl duvody, které
jej vedly k podani opakované zadosti, ze nezjistil, o jaké nové skutecnosti zalobce zadost
A Vev vV Vv 4 4 v \4 4 v M /7 vV
opira, pricemz zalobce ma zaroven za to, ze nové skute¢nosti uvedl. Tato tvrzeni zalobce
vSak nemaji oporu ve spravnim spisu. V zadosti ze dne 7. 10. 2019, zalobce pouze obecné
uvedl, Ze zada o udéleni mezinirodni ochrany v CR, aniz by jakkoli tuto zadost
konkretizoval, natoz aby uvedl nova tvrzeni ¢i poukazal na zménu okolnosti.

Podminkou pro prijatelnost dalsi opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové
skuteénosti &1 zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni existuji
dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco
ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy
na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
obroZeni Zadatele o azyl v zemi jebo pivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pritbébu 7izeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé kterych poté spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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organ jeho Zddost posoudi Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuved]
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vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce nejen, ze neuvedl zadné nové skutecnosti, ani nepoukazal na zménu okolnostt, ale
svou zadost neoduvodnil vibec. Ani v zalobé nespecifikoval, které duvody mu zalovany
nemél umoznit uvést.

V zalobé zalobce zmiriuje, ze v zemi ptvodu byl naposledy pred 13 lety, vazby k ni proto
byly podle néj jiz pretrhany. Poukazal téZ na to, ze mu s ohledem na odsouzeni k trestu
odnéti svobody hrozi kruté zachazeni. Zaroven se obava, ze se pfi navratu ocitne ve vlasti
v pozici cizince, bez moznosti pomoci. Uvedena tvrzeni vsak zalobce v zadosti viubec
neuvedl, zalovany se jimi proto ani nemohl zabyvat. Ani soud tedy nemuze provést
v 4 v o o V / 4 v 4 M /4 4
prezkum posouzeni téchto divodu zalovanym. Neni proto zapotiebi doplnit dokazovani
navrhovanym vyslechem. Zalobce mél dostateény prostor tyto skuteCnosti uvést jiz
v/ M v 4 M 4 4 v v v/ /
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Lze vsak konstatovat, ze nebezpeci vykonu
. o cev \ /7 N7/ . v Vv v
trestu v zemi puvodu jiz uvedl v predchozi zadosti a tato skutecnost byla predmétem
rozhodnuti o neudéleni azylu ze dne 14. 6. 2018, nejedna se tak o nové tvrzeni. Délka
pobytu mimo uzemi puvodu neni bez dal$tho azylové relevantnim davodem, zejména
pokud se zalobce na uzemi CR zdrzoval bez opravnéni k pobytu ¢i na zakladé fikce dané
fizeni o udéleni azylu, o ktery opakované zadal a nasledné zadost bral zpét. Cetnost
takového postupu vede k jednoznacnému zavéru o ucelovosti pravé k dosazeni fikce
pobytu, resp. vytvori dalsich prekazek k realizaci vyhosténi. Pokud jde o také az v zalobé
uvedeny duvod, vztah zalobce sjeho partnerkou spoukazem na to, ze v pripadé
4 4 M v 4 M / o v 4 M v v v /
vycestovani dojde k naruseni rodinnych vztaht zalobce, a namitku, ze mél zalovany
zalobci udélit azyl z humanitarnich davodd, pak i kdyby zalobce tyto davody zminil jiz
v zadosti, neumoznuje § 11a odst. 3 zakona o azylu na jejich zakladé zadost posoudit jako
ptipustnou.

Zalovany se p¥es absenci tvrzeni Zalobce zabyval posouzenim, jsou-li zde okolnosti, které
by nasvédcovaly, ze by zalobce mohl byt ve vlasti pronasledovan dle § 12 zakona o azylu,
nebo ze by mu mohla hrozit Gyma dle § 14a zakona o azylu.

Odtvodnéni rozhodnuti proto obstoji 1 ohledné pozadavkt uvedenych v rozsudku ze dne
3.10. 2017 ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,,Na odiivodnéni
tohoto rozhodnuti je proto treba klist ndroky, které rozsiveny sendt zformuloval ve vztabu k
rozhodnuti o opakované Zdadosti dle diivéisi pravni sipravy. Ve vsech téchto pripadech je tveba
trvat na tom, aby ministerstvo zdiuvodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své Zddosti neuved]
relevantni divody, které nemohl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v zemi jeho
piuvodu nedoslo k podstatnym zméndam, které by mohly mit vliv na pripadné wudéleni
mezindrodni ochrany.“

I rozhodnuti o dalsi opakované zidosti je potfeba dostate¢né odivodnit ohledné
relevantnich zmén v situaci v zemi ptvodu Zalobce. Zalovany politickou a bezpeénostni
situaci v zemi Zalobce posuzoval na zikladé Informace OAMP MV CR ze dne 12. 6. 2018 a
doSel k zavéru, ze situace v zemi se od predchozi zidosti zalobce nezménila. Zaroven
doplnil, Zze Alzirsko je podle vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docCasné ochrané cizincli, povazovano za bezpe¢nou zemi pavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud uzavira, ze zalovany vychazel pfi posouzeni véci z adekvatnich podklada a skutkovy
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stav dostatecné zjistil, pfi¢emz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, prijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, zjistil vsechny
okolnosti a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Rozhodnuti proto
neni nezakonné a soud neshledal deficity v postupu zalovaného a nedoslo ani k zadnému z
tvrzenych poruseni ustanoveni pravnich predpist.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



