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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Z. M., nar., stat. prisl. Uzbekistan
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,

sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti
zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, & j. CPR-39151-3/CJ-2019-930310-
V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se domah4 zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim% bylo zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 14. 9. 2019, ¢. j. KRPA-274440-20/CJ-2019-000022-SV, kterym bylo zalobci ulozeno
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spravni vyhosténi dle  § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi Clenskych stati EU, byla stanovena na 1 rok s tim, ze pocatek uvedené doby byl
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanoven od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct mu byla stanovena doba k vycestovani z tizemi CR do 15 dn@ od nabyti
pravni moci rozhodnuti.

2. Zalobce v zalobé namita, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci,
a to bez duvodnych pochybnosti tak, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad®). Dle nazoru zalobce ma spravni organ ve smyslu § 50 odst. 3
4 4 A4 i .. M v 4 v M v v’ /7 v i
spravniho fadu za povinnost zjistit vSechny rozhodné skutednosti svédéici ve prospéch 1
v M i 4 4 v 4 4 4 4
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, avsak v napadeném rozhodnuti spravni
4 V) v M v v /4 \4 /.7 v 4
organ nezjistoval skuteCnosti ve prospéch zalobce. Dale zalobce namita poruseni § 2 odst.
3, odst. 4 spravniho radu, jelikoz spravni organ nedbal, aby prijaté feSeni odpovidalo
okolnostem reseného pripadu a aby byly reSeny opravnéné zajmy zalobce.

3. Zalobce rovnéz v zalobé uvedl, Ze je presvéden o nepriméfenosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatteni. Délka spravniho vyhosténi byla vymérena zcela
Ve VvV v 4 v v/ M 4 4 4 4
neprimeéfene a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organd, predev51m pokud jde o zasady proporc1onahty a pravm jistoty.
Zalobce nemél v tmyslu poruSovat pravni predpisy CR, pouze zcela spravné neporozumél
okolnostem pobytu. S ohledem na délku nelegalniho pobytu a okolnosti, na jejichz zakladé
\4 / i M v 4 4 4 vV _V 4 Ve VvV / 4
se zalobce do dané situace dostal, je ulozeni spravaiho vyhosténi nepfiméfenym zasahem.
/ ' 4 / v 4 4 4 V.V 4 4 Ve i M v /
Je nutné vazit nasledky, které ulozeni spravniho vyhosténi ma a pfistoupit k varianté, ktera
by umoznovala smirné reseni. Je tfeba zohlednit stigma, které na cizinci ulpi v dtsledku
ulozeni spravniho vyhosténi, a problémy, které mu zpusobi. Také délka ulozeného
vyhosténi je nepfiméfena, nebot zalobce nemél v imyslu porusovat pravni predpisy.

4. Zalobce namitid neptimérenost, také pokud jde o zisah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Podle zalobce je nebyla dostatecné zohlednéna kritéria dle § 174a zakona
o pobytu cizinc. Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce formalistické, nezohlednuje
adekvatné jeho situaci.

5. Rozhodnuti je dle nazoru zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, o které se
rozhodnuti opira, kdy nebyl radné zjiStén skutkovy stav a bylo prosté konstatovano
rodinné zazemi v domovském staté. Dale zalobce namitd, ze spravni organ zcela
nedostateéné posoudil otazku moznosti jeho vycestovani, kdy zejména nedostateéné a
nepfezkoumatelné posoudil to, zda by mu v ptipadé vraceni do Uzbekistanu hrozilo
nebezped vazné Gjmy. Zalobci neni z provedeného posouzeni zfejmé, jak spravni
organ ke svym zavéram dospél, podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné skutecnosti
zjistény, ve spise zcela absentuji.

6. Zalobce ma obavu z navratu do vlasti. Doposud tam nedoslo k tak zasadnim zménam,
které by mohly odivodnit zménu v praxi spravnich organt ptfi posuzovani prekazek ve
4 4 v o . 4 7./ v ’ /4 . 4
vycestovani obcanu Uzbekistanu. Namita nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska, ktereé
J A . e . X /7 . ’ v/ ’ ’ ’ . /
vydava Ministerstvo vnitra CR, v ramci odvolaciho fizeni pak zavazné stanovisko potvrdi
Ministr vnitra CR a p¥i vydani zavazného stanoviska je jedinym podkladern, na kterém je
zavazné stanovisko zaloZeno, dokument vydany Ministerstvem vnitra CR. Ministerstvo
vnitra tedy vydava a potvrzuje své vlastni stanovisko na zakladé sebou vydaného
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dokumentu k politické situaci v Uzbekistanu, aniz by zkoumalo jakékoliv jiné zdroje
informaci. Stanovisko je navic diametralné odlisné od stanovisek, ktera totozna organ na
zakladé relevantnich podkladu vydaval jesté par mésict, pred vydanim takového zavazného
stanoviska.

7. Zalobce nesouhlasi ani s délkou lhtty 15 dni, ktera mu byla stanovena. Vlastni sice
cestovni pas a dostatek prostfedkd, lhuta pro opusténi Gzemi je presto nedostatecna.
Nejedna se pouze o otazku obstarani jizdenky, je nezbytné vyridit veskere nalezitosti
/ e . / . ~ vV 11N / ’ V.V 7/
na tzemi CR spojené s odjezdem. Zalobce rovnéz namita, ze spravni vyhosténi
bylo ulozeno v délce, kterd neni prezkoumatelné zduvodnéna. Ackoliv spravni organ
konstatuje, ze vyhosténi je ulozeno pti samé spodni hranici, nelze brat takové konstatovani
za dostateCné, nebot stale se jedna o velice dlouhou dobu, zejména s ohledem na okolnosti
v/ M Ve vV [ 4 4 4 v Vv v
ptipadu. Tato doba je nepfiméfena i délce nelegalniho pobytu zalobce, a rovnéz tomu, ze
v / v . / ’ / ~ / ’
se zalobce sam dobrovolné dostavil ke spravnimu organu. Zalobce se pohyboval na Gzemi
bez platného povoleni v radu nékolika malo dnd, na Gzemi evropskych spoleCenstvi
vstoupil zcela legalné. Do postaveni nelegalné pobyvajiciho cizince se dostal nezavinéné, v
dusledku neznalosti pravnich predpisa. Nechtél porusovat predpisy CR. Spravni vyhosténi
v délce jednoho roku neodpovida okolnostem pripadu, kdy spravni organ uklada casto
spravni vyhosténi v délce dokonce 1 pouze 6 mésici cizincim pracyjicim bez
zaméstnanecké karty nebo jiného povoleni k zaméstnani. Bylo by na misté spise vydani
rozhodnuti o povinnosti tzemi opustit ¢i spravai vyhosténi v mnohem kratsi délce.

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
9. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

10.  Dne 30. 7. 2019 se zalobce dostavil ke spravnimu organu I stupné ohledné reseni
legalizace jeho pobytu na Gizemi CR. Bylo zji$téno, Ze na tzemi Schengenského prostoru
vstoupil dle vstupnich razitek 19. 4. 2019, jiz nevycestoval a platnost pobytu mu skoncila
dne 15. 7. 2019. Nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by jej opraviiovala k pobytu na
tizemi CR.

11. Do protokolu o vyslechu ze dne 30. 7. 2019 zalobce uvedl, ze nebude vypovidat
a neodpovédél na zadnou otazku spravniho organu. V zavéru pouze uvedl, ze se k véci
vyjadii do 10 dnti prostrednictvim pravniho zastupce.

12. Dne 29. 8. 2019 bylo vydano zavazné stanovisko se zavérem, ze vycestovani zalobce
do Uzbekistanu je mozné. V ramci zavazného stanoviska bylo posuzovano, zda v pripadé
zalobce existuje v soucasné dobé divod pro shledani nemoznosti vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ konstatoval, ze Zalobce neuvedl do protokolu
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by zde mohla byt
dana néjaka prekazka jeho vycestovani. Mél pfitom moznost se vyjadfit. Spravni organ si
pro posouzeni situace v zemi opatril dale zpravy o tamni situaci, konkrétné vychazel
z Informace OAMP MV CR - Uzbekistan, ,Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi®
ze dne 11. 2. 2019 a z Informace MZV CR, & j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 -
»Vyjezd ze zemé, pobyt v zahraniéi a navrat statnich obcanti Uzbekistanu do vlasti“. Ani
z opattenych informaci spravni organ neshledal, ze by zalobci méla ve vlasti hrozit vazna
(yma. Rezim v Uzbekistanu doznal jistych dil¢ich zmén a statni organy pod tihou
ekonomické reality podporuji pracovni pobyty svych obéand v zahraniéi. Neni proto
pravdépodobné, ze by Zalobce mohl byt pti navratu postihovan za pobyt v zahraniéi nebo
prekroceni platnosti udéleného viza.
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13.  Zalobce ve vyjadreni ze dne 26. 8. 2019 uved], ze do EU pficestoval legalné. Nemél
primarné v umyslu pobyvat nelegalné v CR, do této situace se dostal az z divodu
nemoznosti reseni prodlouzeni stavajictho opravnéni. Zalobce predpokladal, ze si bude
moci pobytové opravnéni prodlouzit. Zalobce se také sam dostavil ke spravnimu organu,
aby situaci fesil. Na Gzemi CR sice nema zadné vazby, nebot zde byl velmi kratce, vratit
do Uzbekistanu se nechce, nebot si nent jist, jak budou uzbecké organy poté postupovat. Je
v M / \4 vV _V 4 v v Ve vV / 4 M

vSak zjevné, ze by vyhosténim zalobce doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho

4 Ve b4 v 4 v 4 4 vV _V 7 . 4 4
soukromého zivota, nebot opatteni ve formé spravniho vyhosténi je zcela neadekvatni
s ohledem na pouze kratké protipravni jednani, sam takeé situaci fesil.

14.  Rozhodnutim spravniho organu ze dne 14. 9. 2019 bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, byla
stanovena na 1 rok. Tuto dobu odtvodnil spravni organ prvniho stupné tim, ze zalobce
nemél v Ceské republice povolen pobyt, dostavil se sice ke spravnimu organu, ale zaroveri
timto spoluprace ze strany zalobce skonéila. Pocatek béhu doby byl stanoven v souladu s §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, soutasné byla ¥alobci stanovena doba na vycestovani
z Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni orgin
vramci svého rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani uvedené v § 179 zakona o pobytu cizinci. Doba v délce jednoho
roku byla stanovena v zakonném rozpéti s ohledem na délku a zavaznost neopravnéného
pobytu Zalobce na tizemi CR. Zalobce konkrétné pobyval na Gizemi CR neopravnéné
nejméné dne 30. 7. 2019, kdy se dobrovolné dostavil na Policii CR. Pobyval zde tedy
neopravnéné védomeé.

15. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl shodné
s zalobou nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci a poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 68 odst.
3 spravniho radu a § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Dale namital téZ nepfiméfenost
rozhodnuti, pokud jde o uloZené opatreni, pfiCemz akcentoval, ze se pokousel svou
pobytovou situaci aktivné fesit. Spravni organ podle zalobce rozhodnuti dostatecné
neodtvodnil, a naopak vychizel ze svych vlastnich spekulaci. Zalobce dale uvedl, Ze
rozhodnuti spravniho organu bylo nepfimérené posouzeno ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu a namitl neprezkoumatelnost.

16.  Zalovany nasledné vydal dne 9. 3. 2020 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu 1. potvrdil. Uvedl, Ze ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce pobyval neopravnéné a izemi CR od 16. 7. 2019 do 30. 7.
2019, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi. Upravil tak dobu uréenou
/ / / / v / / 1V v v / v v / 7 AN
spravnim organem prvého stupné, ktery uvadél, ze zalobce neopravnéné na dzemi CR
pobyval nejméné dne 30. 7. 2019, kdy se dostavil ke spravnimu organu. Namitané poruseni
. . / 4 4 4 v * o \4 / v Ve
jednotlivych ustanoveni pravnich predpist zalovany neshledal, zalobce podle né¢j
konkrétné neuvedl, vem tato poruseni maji spocivat. Délku spravniho vyhosténi
zalovany povazuje za adekvatni vzhledem k protipravnimu jednani zalobce. Rozhodnuti
/ Ve Ve VvV S o1 .V V., / . v v 7
neni podle néj neptimérené. Zalobce v prubéhu tizeni neuvedl nic, z ceho by bylo mozné
M M v Y M 4 4 a4 Ve VvV 4 /4
usuzovat existenci prekazky jeho vycestovani. Taktéz primérenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota byla podle Zalovaného posouzena odpovidajicim zptisobem. Zalobce
sam konstatoval, ze v CR zadné vazby nema s ohledem na jeho kratky pobyt. Zalovany
dale uvedl, ze z rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravni organ L stupné kladl zalobci k tizi, ze
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v prubéhu fizeni s nim nespolupracoval, nebot odmitl vypovidat. Divodnou neshledal ani
namitku zalobce, ze mélo byt pristoupeno k rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle §
50a zdkona o pobytu cizincd. Zalovany se neztotoZnil ani s ndmitkou nedostatetné
individualizace pfi posuzovani pripadu. Rovnéz neshledal duvodnou namitku ohledné
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska.

17.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. . s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

18.  Soud ve véci nenafizoval jednani, nebot jeho natizeni nepovazoval v dané véci za
nutné, a zalobce 1 zalovany s takovym postupem souhlasili.

19.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

20. Pokud jde o zalobcovy namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a

nezjistovani skutecnosti hovoricich ve prospéch zalobce, soud k témto obecnym namitkam
uvadi, ze spravni organ prvaniho stupné obstaral dostatek podklada k vydani rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni orgin pri posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
ez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého isté. Ucastnik rizeni je povinen v
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ]
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
Ve vv . Ve / 4 4 4 4 v \4 M Ve v
primérenosti vydaného rozbodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil fadu
4 VYV /7 / M v 4 v 4 4 M v 4 M 4 / v .
otazek sméfujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavane véci.
Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalobci byly v ramci vyslechu
kladeny otazky sméfujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve prospéch zalobce. Ten mél
moznost na otazky odpovidat a uvést veskeré skutecnosti, které podle néj byly dulezite, a
které mél spravni organ zohlednit, to vSak neudinil, nebot se rozhodl nevypovidat. Zalobci
Ve v Ve /v 4 M v 4 4 4 v/ b
nelze prisvédcit téz co do namitky poruseni § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu, nebot
spravni organ dostatecné Setril zajem zalobce a prihléedl ke vsem skutecnostem tykajicich se
jeho pfipadu. Jedinou skutecnost ve prospéch zalobce, kterou obsahuje zaloba, je fakt, Ze
zalobce se sam dostavil ke spravnimu organu, k té vSak zalovany fakticky ptihlédl.

21. K tvrzené namitce nepfimérenosti ulozeni vyhosténi jako takového soud uvadi, ze
institut spravniho vyhoSténi nema sankéni povahu, nybrz se jedna o spravni opatfent,
jehoz prostfednictvim stat vyjadfuje svlj zajem na tom, aby se dotéeny cizinec na zemi
statu nezdrzoval. Z dikce znéni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci navic vyplyva, ze
toto ustanoveni spravnimu organu neposkytuje prostor pro uvazeni, zda cizinci pfi splnéni
zakonnych podminek spravni vyhosténi ulozit ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze v dané véci
doslo ke splnéni zakonnych podminek - neopravnény pobyt cizince na tzemi CR,
\4 . 4 M Ve vV /4 o v 4
povazuje soud namitku neprimérené formy za nedivodnou. Odkaz na to ze zalobce se
protipravniho jednani dopustil z dGvodu neznalosti pravniho fadu CR, kdy neporozumél
dostateCné své pobytové situaci, neni téz pfipadny. Neznalost pravnich predpist
neomlouva, pokud si zalobce nebyl jist, jak postupovat, mél moznost svou zalezitost fesit
v M M v v M / o 4 4 v 4 Ve
vcas, nikoli az nékolik tydnt poté, co mu platnost opravnéni skoncila.
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22. Co se tyce zalobcem namitaného nedostate¢ného posouzeni dopadu ulozeného
spravniho vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota, lze odkazat na strany
5-7 rozhodnuti zalovaného i na strany 9-10 rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné,
kde zalovany mimo jiné uvedl, ze nezjistil takové rodinné a soukromé vazby na zemi,
které by byly rozhodnutim o spravnim vyhosténi jakkoliv nepfimérené zasazeny. Zalobce
/ X v/ o V- / v v ’ . / s N7 /
nema v CR zadnou osobu, vici které by mél vyzivovaci povinnost a nema zde ani zadné
v/ / 4 4 4 .. M * V/ / v ' 4 A v 4
ptibuzné. Spravni organ nezjistil ani zadné spoleenské ¢i kulturni vazby. Ve vyjadrent,
které adresoval spravnimu organu, navic sam uvedl, ze zadné vazby v CR doposud
nevytvoril, neni tedy ani jasné, jak by tyto mohly byt rozhodnutim zasazeny. Rozhodnuti
.. v . .. / 4 4 Ve v v i i Ve VvV /
jisté je jistym zasahem do soukromého zivota zalobce, avsak nikoli nepfiméfenym
s ohledem na jeho protipravni jednani. Soud proto konstatuje, ze zalovany se dostateéné
zabyval kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot jak soud jiz uvedl, polozil
zalobci celou radu otazek smétujicich ke zjisténim tykajicich se poméra zalobce. Zadnou
skutednost, ktera by mohla byt nepfiméfenym zasahem ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
soud nenalezl a zalovany proto postupoval spravné, pficemz i svuj postup dostateéné
oduvodnil  zpisobem  odpovidajicim  zjisténym  okolnostem  véci.  Tvrzenou
neprezkoumatelnost soud neshledal.

23. K namitce, ze rozhodnuti je Cisté formalistické s nedostate¢nou individualizaci, soud
uvadi, ze ani témito nedostatky napadené rozhodnuti netrpi. Spravni organ i zalovany své
zavéry dovodili na podkladé zavazného stanoviska, dostupnych informaci o zalobcové
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pobytové historii a dokumentt, jez jsou soucasti spisu (protokol o vyslechu, vyjadfeni
zalobce). Jelikoz zalobce se rozhodl sam zadnou skutec¢nost neuvést, nemohl ani zalovany
jakkoli jeho tvrzeni vice zohlednit.

24.  Zalovany se dostate¢né vyporadal i s otazkou posouzeni, zda by mohla zalobci

v/ v ’ . I\ 4 /. 4 Ve 4 / . . v
v pripadé navratu hrozit vazna Gjyma. Vychazel pfitom ze zavazného stanoviska, jehoz
zaveér je, ze vycestovani zalobce je mozné. Jakkoli spravni organ nepoprel, ze Uzbekistan
stale neni zcela svobodnou zemi, nebylo zjisténo, ze by mohl byt zalobce pfi navratu
postizen, nebot naopak tamni rezim toleruje, pokud se oblané vydavaji do zahranici za
praci. Zalobce navic disponuje platnym dokladem do 31. 12. 2020, neni proto ani divod,
pro¢ by mél mit se statnimi organy pri navratu jakékoli potize.

25. Soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 rok za nepfiméfenou.
Nejvyssi spravai soud. v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 44, uved], Zze:
wOotdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZzent,
soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzoviani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jebo kompetenci ani nabradit
spravni uvazeni uvdazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12.2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ Obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs
98/2017 - 26, ¢. j. 10 Azs 137/2017 - 27, ¢.§. 7 Azs 305/2019 - 22 atp.). Maximalni doba, na
kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném ptipadé Cinila 3 roky, jak
vyplyva z § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Spravnimi organy ulozena doba
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spravniho vyhosténi v délce jeden rok se tak pohybuje ve vysi jedné tretiny zdkonem
stanovené maximaln{ doby. Zalobni ndmitka o nep¥imétenosti délky uloZeného spravniho
vyhosténi tak neni divodna. Rovnéz neni duvodna ani namitka o
neprezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, byt odtvodnéni zalovaného je
na samé hrané prezkoumatelnosti. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce neopravnéné
pobyval na tizemi CR nejméné¢ dne 30. 7. 2019, co% Zalovany korigoval tak, Ze
neopravnény pobyt zalobce byl jiz od 16. 7. 2019, nebot platnost opravnéni skondila 15. 7.
2019. Zaroven v$ak zalovany uvedl, ze s ohledem k délce neopravnéného pobytu je spravni
vyhosténi v délce jednoho roku odpovidajici. Bylo zejména pfihlédnuto k délce
protipravaiho jednani zalobce, skute¢nosti, ze se sam ke spravnimu organu dostavil, na
druhou stranu téz k tomu, ze se jednalo o védomé protipravni jednani. Lhuta k vycestovani
v délce 15 dni byla stanovena adekvatné s ohledem na to, ze ma zalobce platny cestovni

doklad.

26.  Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou,  aproto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

27. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 5. kvétna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s provopisem potvrzuje: M. L.



