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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. B.
nar, stat. prislusnost Ukrajina,

zastoupen: JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Slezska 36, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1. 2019, ¢. j. OAM-845/ZA-ZA11-P06-2018,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
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zastaveno Fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou
dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych
skutenosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska davoda pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu jiz druhou v potadi a
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srovnanim znovu uplatnénych duvodu s predchozi zadosti zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce uvedl identické diivody zadosti o udéleni azylu (existence ozbrojeného konfliktu a
z toho plynouci obava zalobce o zivot i z nastupu do vojenské sluzby). Pfitom prvni
neudéleni azylu bylo pfedmétem soudniho tizeni, kdy zdej$i soud zalobu zamitl a kasac¢ni
stiznost byla odmitnuta (NSS ¢. j. 2 Azs 218//2018 -24).

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
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mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §

14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65: ,, Institut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovini (i skutkovému
doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu
predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného rizeni o
udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnuton véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je
tPeba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principii rozhodovini
ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdazka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadeé res administrata.

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, Ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i
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zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
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povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco diitkazni bremeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pavodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi
puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu ¥izeni o udéleni azylu
must Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud Zadatel neuvedl vSechny davody své
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Jestlize zalovany mél za to, ze zalobce uplatnil identické davody pro udéleni azylu a proto
byla dana nepripustnost zadosti, mél zalobce v zalobé brojit proti takovym davodim
rozhodnuti. Takto vsak neucinil, nebot v zalobé namita pouze obecné namitky, resp.
namitky, které se ve svém dusledku miji s davody napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze vfizeni vyslo nové skutecnosti, které nebyly predmétem
predchoziho fizeni, aniz by jej jakkoli specifikoval, potom nejde o zalobni bod ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud neni opravnén namisto zalobce nalézat relevantni okolnosti,
aniz by je tvrdil Zalobce. Shodné lze tvrdit o namitce neopatreni dostate¢nych podklada
dle § 50 odst. 2 s. . a nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Takové obecné tvrzeni
nema zadny skutecny obsah, jde pouze o citaci zakonného ustanoveni, pri¢emz predmétem
Gvah zalovaného bylo vyhradné posouzeni obsahu zadosti zalobce. Neni tak zrejmeé, jaké
dalsi podklady by mél zalovany shromazdit.

K akcentaci zaloby o ozbrojeném konfliktu soud odkazuje na vyse uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 218//2018 -24, bod 11 -12, o zamitnuti kasa¢ni
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stiznosti zalobce ve véci jeho prvni bezaspésné zadosti o azyl, ze kterého je patrné, ze
existenci ozbrojeného konfliktu a stim spojené nebezpeli ohrozeni zivota jiz zalobce
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namitl v predchozim azylovém fizeni. Takto ostatné plyne i z obsahu spravaniho spisu.
Zalobce timto uvedl v opakované zadosti identickou skutecnost, kterou uplatnil jiz
v predchozim fizeni, tudiz je dana neptipustnost jeho zadosti (srovnej § 11a odst. 1 zakona

o azylu).

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
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Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 4. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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