&j. 8 A 77/2019- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce X
bytem X
proti Ministr spravedlnosti
zalovanému se sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 4. 2019, &. j. MSP-190/2017-
0QJ-S0/16

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MSP-190/2017-O0]-SO/16, se rusi,

\" /7 Vv 4 v/ v/ /7
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 8 000 K&, a to

do 30 dnu od pravani moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce, ktery je soudcem u X, podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 29. 4. 2019, ¢&. j. MSP-190//2017-OQ]J-SO/16, kterym ministr
spravedlnosti nevyhovél zalobcové zadosti o prelozeni k X, kX, ptipadné k jinému
okresnimu soudu v obvodu Krajského soudu v X (dale jen ,dotéené obvody“ ¢i ,dotéené
soudy®).

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot tvrdi, ze

zalovany dostate¢né objektivné nezhodnotil vSechny okolnosti daného pfipadu a bez

dalstho pouze prijal negativni stanovisko predsedy Krajského soudu v X (ktery se odkazuje

na stanoviska predsedd okresnich soudd). Zaroven zalobce namita poruseni svého prava na

rovny pristup k verejné funkci dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, protoze mu nebylo umoznéno se
/ Vv . / v 4 v/ 4 4 . o v / ’

zucastnit vybérového fizeni na volné pozice soudct v dotcenych soudnich obvodech.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v Zalobé podrobné vyli¢il své dlouhodobé snahy o preloZeni/ziskani funkce
soudce v jednom z dotCenych obvodi, nebot bydli nedaleko X spolecné se svoji zenou a
ditétem a rovnéZ vét$ina jeho pibuzenstva se nachizi v této &asti zemé. Zalobce pak od
roku 1997 pusobi v ramci X - nejprve jako justi¢ni cekatel a od roku 2002 jako predseda
civilntho senatu. O jeho zadosti bylo jiz jednou negativné rozhodnuto v roce 2013
tehdejsim ministrem spravedlnosti.

V ramci zaloby se zalobce soustfedi na popis relevantnich udalosti zejména od roku 2014,
nebot, jak sdm uvadi, od té doby disponuje souhlasem predsedy v X a predsedy Krajského
soudu vX sjeho prelozenim na jiny soud. Dotleni predsedové soudu do té doby
nesouhlasili s zalobcovym prelozenim z divodu nedostatku odborného personalu.

Zalobce rekapituluje sva vyjadreni adresovani ministru spravedlnosti v souvislosti s jeho
zadosti o prelozeni ve smyslu § 71 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a
soudcich) (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®), z nichz mimo jiné vyplyva, ze kromé
uvedené zadosti o prelozeni se zalobce Gcastnil nékolika vybérovych fizeni na volné pozice
soudct v dotéenych obvodech.

Naposledy se zalobce prihlasil do vybérového fizeni na obsazeni mist soudcu s pridélenim
k vykonu funkce k X, X a X. Predseda Krajského soudu v X nicméné rozhodnutim ze dne
18. 12. 2018, ¢.j. X, rozhodl o vyrazeni zalobce zdaného vybérového fizeni
o v 4 \2 v v 4 oV / / v 4 v/ 4 v v
s oduvodnénim, ze o prelozeni nemuze byt rozhodnuto ve vybérovém fizeni, a ze 0 ném
musi rozhodnout ministr spravedlnosti ve smyslu zakona o soudech a soudcich. Zalobce
dale uvadi, ze po telefonické komunikaci se zastupci nékterych dotéenych souda mu bylo
sdéleno, ze davaji prednost uchaze¢im, které profesné osobné znaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zaloba pak shrnuje, e napadené rozhodnuti postrada odtvodnéni, v ném? by Zalovany
uvedl davody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, jimiz se ridil pfi jejich hodnocenti
a pfi vykladu pravnich predpist, a informace, jak se vyporadal s navrhy zalobce, jeho
namitkami a vSemi vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. Tento zavér zaloba opira o
pozadavky na rozhodnuti dle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, na jehoz vydani se
primérené aplikuje spravni rad (§ 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

Soucasné zalobce uvadi, ze bylo zasazeno do jeho prava na rovny pfistup k verejné funkci
dle ¢l.21 odst. 4 Listiny, protoze mu nebylo umoznéno se zlclastnit uvedeného
vybérového fizeni na volné pozice soudct v dotéenych soudnich obvodech. Dale zalobce

v M i / M v v i Ve M / v M V. _/ v o
povazuje za nelogické, aby byli uprednostnéni uchazeli zejména z rad justiénich éekateld,
soudnich asistentu a dalSich profesi oproti soudci s vice nez 15letou praxi.

Zalovany v rAmci vyjadreni k Zalobé ze dne 26. 8. 2019 vyslovil pochybnosti ohledné jeji
pripustnosti, nebot napadené rozhodnuti nezasahuje ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.“), do vefejnych subjektivnich prav zalobce,
nebot na prelozeni k jinému soudu ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
neni pravni narok.

Dale se vyjadtil v tom smyslu, ze pokud Méstsky soud v Praze (dale jen ,Méstsky soud*)
dospéje k zavéru, ze zalobu je mozné projednat, navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
Zalovany uvadi, ze nesouhlasi stvrzenim, ze mélo byt zadosti zalobce vyhovéno, a
domniva se, ze napadené rozhodnuti netrpi ani jinymi vadami odivodnujicimi jeho
zruseni. Dale zalovany uvedl, ze rozhodovani ve véci zadosti dle § 73 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich je pfedmétem spravniho uvazeni zalovaného, a proto je rozhodnuti
4 v v / v v 4 4 v/ 4 v 4 /
eventualné prezkoumatelné pouze ohledné splnéni podminek fizeni, dodrzeni rovného
v/ / v/ 4 v M /
ptistupu v obdobnych ptipadech a na posouzeni prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ye ve smyslu zikona projednal zaleZitost s pfedsedou Krajského soudu
v X, ktery s prelozenim nesouhlasil s odkazem na nezajem dotcenych okresnich soudu.
Dale pak tedy ministr hodnotil, zda je vhodné prelozit soudce i pres uvedeny nesouhlas, a
dosel k zavéru, ze nikoliv.

Zalovany ma v obecné roviné pochopeni pro davody, pro néz usiluje zalobce o prelozeni,

4 Vv 4 4 v Ve 1V / Ve 4 v ’ v
zaroven ale uvadi, ze byl pridélen k X se svym souhlasem a pfi plném védomi vsech
dusledku, vietné neexistence narokt na prelozeni.

Zadosti zalobce nebylo vyhovéno poté, co zalovany neshledal, Ze zalobcovy rodinné

divody jsou natolik zivazné, aby se ministr spravedlnosti ,vzepfel“ negativnimu

stanovisku dotéenych soudt. Zalovany si dokaze takovy zasah do personalnich otazek
v M /.. v v 4 v / v/ / v 4 v

predstavit pouze vyjimecné v zavaznych pripadech hodnych zvlastniho zretele.

Zalovany take sdélil, ze napadené rozhodnuti dle jeho nazoru splnuje vSechny nalezitosti a

. v/ 4 4 i \4 v ’ . 4 4 v/
nevykazuje zadné znaky nezakonnosti. K zalobcové namitce o zasahu do prava na pfistup
k verejné funkci zalovany uvedl, ze ptistup k funkci soudce je mu umoznén jiz vice nez 15
let u X, a to na zakladé jeho souhlasu. Opacény vyklad zalozeny na premise, ze zalobce (sic))
’ 4 v/ Vo /4 M 4 / o 4
ma pravo na pristup k vefejné funkci soudce u jim vybranych soudu, by vedl k absurdnimu
zavéru, ze jakékoliv opatteni, jez neni v souladu s pfanim zaméstnance, je porusenim jeho
prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobce na vyjadreni reagoval replikou ze dne 23. 9. 2019, v niz uved], Ze je sice pravda, ze
zalovany uplatnuje pri rozhodovani o zadosti o prelozeni dle § 73 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich spravni uvazeni, nicméné to nelze zaménovat s libovuli. Zopakoval, ze zalovany
bezvyhradné prejal stanovisko predsedy Krajského soudu v X, aniz ho podrobil
jakémukoliv pfezkoumani z hlediska zalobcovych zajmu, a navic za situace, kdy na nova
4 M i /4 / v U 4 M A2 v v/ 4

mista jsou vypisovana vybérova fizeni, do nichz je mu odepren pfistup. Dochazi tak dle
. ’ ;. . ’ .y v ’ v e
jeho nazoru k absurdni situaci, kdy dostavaji pred soudcem s 15letou praxi prednost jini
uchazedi a on nema na misto v misté sveho domova narok, ba ani se G¢astnit vybérovych
v/ 4 4 4 v M / Vv M / v / v/ 4 4 4 v M
fizeni. Odmitnuti moznosti se ucastnit vybérového tizeni vnima zalobce jako
diskriminacni.

Zalobce pak uvedl, ze vSichni soudci, které zna, byli prelozeni na soudy dle jejich
preferenci. Napadené rozhodnuti tak sice formalné uéinilo za dost predepsanému postupu

v/ i M v M / i / v v v .

vyzadat si stanovisko predsedy Krajského soudu v X, nicméné obsahové pouze prejalo bez
dalstho zavéry tohoto negativniho stanoviska. Zalovany se tak mél dopustit rozdila pri
rozhodovani skutkové podobnych pfipadi. Zavérem zalobce uvadi, ze z rozhodnuti
nevyplyva, jak by méla byt narusena personalni stabilita dotcenych soudu, napriklad X.

IV.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla Méstskému soudu dorudena 4. 7. 2019, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhuté 2 mésica od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobei (doruceno 6. 5.
2019). Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd,
pricemz podle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, tedy skutecnosti, zda je napadené
rozhodnuti vibec mozné napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s. t. s.
Meéstsky soud nejprve ucinil zavér, ze zaloba neni pfipustna, nebot rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MSP-190/2017-OQ0J-SO/16, vu¢i némuz smétfuje
zaloba, nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tedy takového rozhodnuti,
kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urlovala zalobcova prava nebo
povinnosti. Zalobu tedy odmitnul dle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. usnesenim ze dne 17. 12.
2019.

Zalobce proti usneseni podal kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravanimu soudu (dle jen
»INSS), ktery ji v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As 12/2020-28, shledal jako davodnou
a s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu v obdobnych vécech usneseni o odmitnuti zaloby
zrusil a véc vratil Méstskému soudu k dalsimu jednani.

V souladu s pravnim nazorem NSS Méstsky soud tedy konstatuje, ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a je tedy pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Rozhodnuti dle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich se projevuje ve vefejnopravni
sféfe jeho prijemce, a lze ho tedy povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu (srov.
zejm. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 5 As 13/2009-61, a ve vztahu k této véci pak
v podrobnostech vyse uvedeny rozsudek INSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As 12/2020-28).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. 1. s., a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. Rozhodl tak
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bez natizeni Ustniho jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pfi posouzeni zaloby vychazel soud ze spravniho spisu vedeného v dané véci zalovanym,
vyjadreni stran a dale z nasledujici zakonné Gpravy.

Dle § 71 odst. 1 zakona o soudech a soudcich: ,Soudce pridéleného k vykonu funkce
k urcitému soudu lze s jeho soublasem nebo na jeho Zddost preloZit k vykonu funkce na jiny
soud.”

Dle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich: ,,O preloZeni soudce rozhodne ministr
spravedlnosti po projedndni s predsedon soudu, knémuz je soudce preklidan, popripadé
s predsedou prislusného krajského soudu, jde-li o preloZeni soudce k okresnimu soudu v jeho
obvodu, a po projedndni s predsedou soudu, z ného? je soudce preklidin, popripadé s predsedou
prislusného krajského soudu, jde-li o preloZeni soudce okresniho soudu v jeho obvodu. Proti
tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.”

Dle § 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich: ,Neni-li stanoveno jinak, plati pro vizeni a
rozhodnuti primérené ustanoveni spravniho ¥adu.”

Meéstsky soud se dale zabyval jednotlivymi zalobnimi body uvedenymi zalobcem, které
identifikoval v zasadé dva. Prvni zalobni bod broji proti nedostatecnosti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce nesouhlasi s pouhym prevzetim zavért stanoviska
Krajského soudu v X, aniz by zalovany priblizil své Gvahy, jez ho vedly k nevyhoveéni
A4 M v \4 4 v 4 \4 4 4 i VV M v i
zadosti o prelozeni zalobce. Druha zalobni namitka pak sméfuje proti nemoznosti
zulastnit se vybérového rizeni na obsazeni pozice soudct v dotéenych obvodech, kterou
povazuje zalobce za diskriminacni.

Meéstsky soud se podrobné zabyval prvni zalobni namitkou a shledal, Ze je divodna, nebot

4 4 4 4 v / o v 4 \4 o M M
napadené rozhodnuti postrada dostatecné odavodnéni, coz zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

Podle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich o prelozeni soudce rozhodne ministr

. M 4 4 Vv v Vo v 4 4 v/ v
spravedlnosti po projednani s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan, poptipadé s
predsedou prislusného krajského soudu, jde-li o prelozeni soudce k okresnimu soudu v jeho
obvodu, a po projednani s predsedou soudu, z néhoz je soudce prekladan, popripadé s
predsedou prislusného krajského soudu, jde-li o prelozeni soudce okresniho soudu v jeho
obvodu. Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit zavér, ze ministr spravedlnosti tak nemuze
udinit v pripadé, kdy tyto souhlasy nejsou predsedy dotéenych soudt dany, tak jak je tomu
v v/ v Ve 1V /7 . vVv/ M ’ 4 N
napf. v pripadé pridéleni soudce k Nejvyssimu soudu, kde se jedna o podminku sine qua
non. K prelozeni tedy muze dojit i navzdory nesouhlasnému stanovisku oslovenych
predsedt soudu.

Dale zakon o soudech a soudcich, ani jiny zakon, nezaklada zadnému soudci pravo (ve
smyslu naroku) byt soudcem toho kterého konkrétniho soudu. Stejné tak je ztejmé, ze jde
o rozhodovani o navrhu, ktery mize ucinit (jak tomu bylo i v daném ptipadé) sam soudce.
Na rozhodnuti ministra spravedlnosti, at jiz kladné, ¢i prip. 1 zaporné, je tfeba predevsim
nutno nazirat jako na rozhodnuti v materidlnim slova smyslu. Ministr spravedlnosti v
dané véci vystupuje nikoli jako organ moci soudni ¢i zakonodarné, ale jakozto vykonavatel
spravy soudd, tj. vefejné spravy sui gemeris; musi proto pri vykonu spravy - zde pti
postupu dle § 71, resp. § 73 zdkona o soudech a soudcich -, postupovat v intencich
ustanoveni spravniho radu, ktera z povahy véci pfichazeji v Gvahu. V tomto fizeni a pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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v souvislosti se spravnim aktem v ném ucinénym (prelozeni, pridéleni) je na misté
dovolavat se priméreného uziti spravniho fadu; pfitom je vsak vzdy nutno postupovat v
souladu se zasadami obsazenymi v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni ¥ad“) (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 5 As 13/2009-61).

Nepochybné je nutné také klast na rozhodnuti dle § 73 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich zakladni obsahové naroky jako na kazdé jiné rozhodnuti vydané spravnim
organem. Tyto nalezitosti jsou blize vymezeny v § 68 az 70 spravniho tadu, pficemz
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti jsou konkrétné vymezeny v § 68 odst. 3 spravniho
radu: ,V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami sicastniki a
s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ Pravé v tomto ohledu Méstsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti materialné nespliiuje pozadavek na radné odavodnéni,
coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil nasledovné: ,Ministerstvo opakované vyZadovalo
pisemnd stanoviska od vedeni dotCenych soudit a opakované zkoumalo persondlni obsazeni
zminénych soudii s cilem najit optimalni reseni. Ackoliv predseda Krajského soudu vX a
predseda X prebodnotili svij piivodni negativni postoj k Vasemu preloZeni, predseda krajského
soudu v X po projednani s predsedy dotcenych okresnich soudii suviij nesoublas s preloZenim
neudélil. (...). Zakon (...) explicitné nestanovi, Ze pro preloZeni soudce jsou nezbytnd soublasnd
stanoviska predsedii dotCenych soudii; preloZeni tak postali s dotéenymi predsedy pouze
projednat. Je vsak také pravdou, Ze za persondlni obsazeni soudu primdrné odpovidd jeho
predseda. Nebylo by tudiZ zodpovédné, aby ministr spravedlnosti bez existence okolnosti
hodnych zvlastnibo zretele preklidal soudce i pres negativni stanoviska predsedii jednotlivych
soudd. Takové svévolné jedndni by moblo obrozovat persondlni stabilitu jednotlivych soudi.
S predsedy dotcenych soudi bylo rovnéZ projednano Vase pripadné docasné pridéleni
k nékterému ze soudii v obvodu Krajského soudu v X, nicméné ani v tomto pripadé o Vase
docasné pridéleni Zadny okresni soud z obvodu Krajského soudu v X neprojevil zdjem, tudiz i
stanovisko predsedy Krajského soudu v X bylo negativni. Pro tyto divody jsem rozhodl, jak je
shora uvedeno.”

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesplinuje

4 v/ 4 v ’ /7 . 4 v v Ve / o v 4 b Ve
naroky na radné, vyCerpavajici a zejména presvedcivé oduvodnéni, nebot se z néj
nepodava, jakym zpusobem zalovany uvazoval a jak vyhodnotil jednotlivé podklady, kdyz
udinil zavér, ze se zadosti zalobce nevyhovuje. Zalovany v ramci oddvodnéni pouze
odkazal na negativni stanovisko pfedsedy Krajského soudu v X ze dne 29. 10. 2018, kterym
opakované vyslovil nesouhlas s pfelozenim zalobce do nékterého z dotéenych obvodt.
Odkazované stanovisko je pak samo o sobé velmi stru¢né a omezuje se na konstatovani, ze
predsedové dotéenych soudd a jejich soudcovské rady nesouhlasi s pfelozenim z dtivodu

4 4 4 / ) . 4 v oo 4 4 /4

personalniho obsazeni. Takovy davod se nicméné jevi v kontextu nedavno konaného
vybérového fizeni na obsazeni péti soudcovskych pozic v dotcenych obvodech jako
nedtvéryhodny.

Meéstsky soud se v zadném ptipadé nepousti do Gvah, co bylo konkrétnim divodem (¢i
divody) nesouhlasného stanoviska pfedsedy Krajského soudu v X a nasledného

v 7 N/ . v 4 4 v / 4 / M v/ v/
nevyhovéni zadosti o prelozeni ze strany zalovaného. Takové Gvahy mu ani neprislusi
{init. Je pouze véci ministra spravedlnosti, jaké skutecnosti u¢ini podkladem pro své Gvahy
pti rozhodovani o mozném prelozeni soudce kjinému soudu a jakym zplsobem
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nashromazdéné tvrzeni a dikazy vyhodnoti a jak rozhodne o konkrétni zidosti o
prelozeni. Takova ¢innost ministra spravedlnosti ale musi byt plné v souladu s pravnim
fadem a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

Pokud by zalovany shledal, ze z nashromazdénych podkladd nelze uéinit presvédcivé
rozhodnuti, nic mu nebranilo udinit ptislusné kroky k objasnéni skutkového stavu tak, aby
M 4 4 \4 /. / /7 v M o4 v
jeho rozhodovani bylo zalozeno na tplaych a vzajemné si neodporujicich skutecnostech a
nepanovaly o ném divodné pochybnosti (ve smyslu § 3 spravniho radu). Nabizi se napt.
v/ 4 4 i /4 4 /. o 4 4 4 v / o v N4
vyzadani si aktualnich 4daji o personalnim obsazeni dotéenych soudu, dopliujict
stanoviska predsedt dotéenych okresnich soudt aj.

Vyse uvedené zavéry Meéstsky soud ¢ini pfi plném respektovani specifi¢nosti daného fizent,
v némz zalovany vystupuje jako vykonavatel statni spravy soudu, tedy statni spravy sui
generis, ktera vykazuje své nepochybné odlisnosti vyvérajici zejména ze zasad nezavislosti
soudni moci a souvisejicich Gstavnich kautel (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 16.
4. 2009, ¢. j. 5 As 13/2009-61, a vném odkazované judikatury). Méstsky soud ani
v . \4 o / v / vV 4 4

nevylucuje, ze davod uvedeny zalovanym, tedy snaha nevmésovat se do personalnich

VvV o / oV / .. 4 4 / v v 4 4 i
poméru toho kterého soudu, maze byt legitimni. Musi byt ovSem podepren konkrétnimi
relevantnimi skuteCnostmi v ramci konkrétni situace.

Meéstsky soud si je taktéz plné védom skutecnosti, ze zalovany pii rozhodovani o zadosti
dle § 71 odst. 1 zakona o soudech a soudcich uplatniuje spravni uvazeni, jehoz prezkum
’ ;. . . ’ v v/ / ’ /
spravnimi soudy je limitovan ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. na pfipady, kdy spravni organ
prekro¢i zakonem stanovené meze nebo spravni uvazeni zneuzije. V tomto pripadé
nicméné Méstsky soud neprikrodil k hodnoceni zakonnosti spravniho uvazeni zalovaného,
nebot napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti z daivodu nedostate¢ného
oduvodnént, a takovy prezkum nebylo mozné ucinit.

Co se tyce druhé zalobni namitky, Méstsky soud ji neshledava jako davodnou. Je tomu tak

v v / 4 v/ v 4 4 v i
proto, ze Méstsky soud neni v tomto pripadé nadan kompetenci k prezkumu toho, zdali
bylo zasazeno do zalobcova prava na ptistup k verejné funkci dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny tim,
ze mu nebylo umoznéno zUcCastnit se vybérového fizeni na obsazeni pozic soudct
v dotCenych obvodech. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se prihlasil do vybérového
fizeni na obsazeni mist soudct s pridélenim k vykonu funkce k X, X a X. Predseda
Krajského soudu v X nicméné rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. X, rozhodl o vyrtazeni
4 4 / v 4 v/ /7 o v 4 \4 v \4 4 oV /
zalobce 7z daného vybérového fizeni soduvodnénim, ze o prelozeni nemuze byt
rozhodnuto ve vybérovém fizeni, a Ze o ném musi rozhodnout ministr spravedlnosti ve
smyslu zakona o soudech a soudcich.

Je zfejmé, ze k tvrzenému zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce doslo shora
/ ’ v 7 71V / v/ / . . , ..
uvedenym rozhodnutim o vylouceni z vybérového fizeni, a nikoliv rozhodnutim ministra
. Vo v v v v/ 4 4 /77 \4

spravedlnosti, jez je predmétem prezkumu v tomto rizeni. Pokud se zalobce domniva, ze
uvedenym postupem/rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 4
Listiny, musi své namitky uplatnit v ramci fizeni pfed spravnimi soudy, které budou

v/ v / v 4 7 / 4 Ve . v / . 4 4
prislusné k prezkoumani takove zalezitosti. Méstsky soud je nadan pravomoci
prezkoumavat takové postupy/rozhodnuti pouze v mezich zikonem stanovené ptisobnosti
dle § 7 s. f. 5., coz neni zalobcem uvedeny ptipad.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutenosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba je divodna a ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce mél
v/ 7/ v M /4 v/ 4 V7 / 4 4 4
v fizeni Gspéch a jeho naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku z podané
zaloby ve vysi 3000 K¢ a dale z podané kasalni stiznosti proti puvodnimu rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve vysi 5000 K¢. Jelikoz zalobce mél ohledné obou téchto navrht
Uspéch, soud mu priznal pravo na nahradu nakladut fizeni v celkove ¢astce 8000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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