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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.S. nar.,
statni prislusnost: Moldavska republika,

bytem P. 2494/9 P. 5,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. OAM-128/LE-LE05-LEO5-
2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2019, &. j. OAM-128/LE-
LE05-LE05-2016, jimz bylo rozhodnuto, ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Zalobce namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zddvodu vad
Vv, / Y / / v/ / > / v
predchazejictho spravniho rizeni. Zalovany podle zalobce nepostupoval v souladu se
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4 i 4 4 v/ 4 / M M .. / M .. M v v / v
zasadami spravniho fizeni, dle kterych je mimo jiné povinen zjistit presné a uplné
skutkovy stav véci. Rizeni bylo naopak jednostranné a neobjektivni. Zalovany rozhodnuti

v v o M 4 v Ve
nedostate¢né odtivodnil a zakon chybné vylozil.

Informace, ze kterych zalovany vychazel, nebyly podle zalobce aktualni. V Moldavsku
zalobci hrozi ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti, dochazi tam k porusovani lidskych
prav.

Zalovany vyjadfil s zalobou nesouhlas. Pti rozhodnuti zohlednil vSechna tvrzeni uvedena
zalobcem a prihlédl k nim, opatril si téz adekvatni a zcela aktualni podklady. Vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci, prijate reSeni odpovida okolnostem daného pfipadu a
v / o V7 v o M o v 4 4 v/ 4 4
zalovany jej radné oduvodnil. V prubéhu spravniho ftizeni bylo postupovano v souladu
4 4 M v M ~ o v 4 4 v/ 4 A Ve 4 M o4
s pravnimi predpisy. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyjadfil své obavy souvisejici
s jeho Ucasti na politické akei, kdy se obava, ze je ve vlasti trestné stihan. Zalovany ma vsak
v i M 4 * V.V 4 4 4 4
za to, ze 1 kdyby tomu tak bylo, nejedna se jesté o pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Skuteény umysl zalobce je dle zalovaného legalizace pobytu, nebot o mezinarodni
v/ v / M /4 4 v v 7./
ochranu pozadal az poté, co mu hrozilo vycestovani ze zemé. Pokud zalobce namita
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, ma zalovany za to, zZe je to predevsim zalobce, kdo
svym tvrzenim podstatné utvari ramec zjistovani skutkového stavu.

V podani ze dne 11. 2. 2020 zalobce poukazal na problémy v Moldavsku, spocivajici
zejména ve stavu vézenstvi, zneuzivani psychiatrie, destrukce pravniho statu a spravy
/ / i 4 4 4 v A4 4 v _ 7/ v v
vykonné moci v mezich zakona. Zaroven pozadal o ustanoveni tlumoénika, cemuz soud
nevyhovél, nebot z obsahu podani neni patrné, ze by zalobce neovladal Cesky jazyk.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce k Zadosti uvedl, Ze v Moldavsku jsou nizké mzdy a vysoké ceny. VCR ma
pritelkyni, se kterou maji uzavren hypotecni uvér, ktery bude pritelkyné v pripadé jeho
vyhosténi jen s obtizemi splacet.

Dale zalobce doplnil, ze z hlouposti vstoupil do skupiny Liga ruské mladeze. Nema sice

b M v / v i v M 4 M Ve /
s politikou nic spolecného, ale zacali se tam angazovat jeho kamaradi, tak se pridal take.
Demonstrovali proti Rumunsku a proti spojeni Moldavska s Rumunskem. Ve mésté spalili
néjaké domy, pak je hledala policie, ktera vyslychala jeho rodice, nacez zalobce z vlasti
utekl. V minulosti pouzival padélany rumunsky pas na své jméno. Je rozvedeny, ma syna
moldavské statni prislusnosti.

Pii pohovoru dale dodal, Ze padélany pas pouzival proto, ze mu skondila platnost viza a
jinak by nesehnal zaméstnani. K uvedenym akcim uptesnil, Ze se konaly v roce 2013.
Zalobce byl tdajné zachycen na zabéru z demonstrace, kde bylo pti ni zapaleno sidlo
prezidenta v KiSinévé. Nyni ma z navratu do vlasti strach, obava se, ze by byl trestné stthan
a uvéznén. Na otazku, zda mél ve vlasti néjaké konkrétni potize, zalobce sdélil, Ze nikoli.
V CR ma pritelkyni, chtél by zde zGstat, v Moldavii je zivot tézky.
Dne 23. 9. 2016 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nezadal vsak
zadné jejich doplnéni a nevznesl proti nim zadné namitky.
V dopliiyjicim pohovoru zalobce uvedl, ze situace se zhorsila. U rodi¢t zalobce se stale
4 v/ VO .. A Ve v 4 /7 Vv . . V.
zastavuji prislusnici policie, chtéli dorucit predvolani zalobce na policii, ale matka postu
Vv A /4 4 v 4 /v 4 4 v 4 v 4
neprevzala. Snazili se také prokazat, ze se zalobce ucastni akci v Donbasu, coz neni mozneé,
jelikoz je v CR. Zalobce se domniva, Ze proti Lize ruské mladeze je vedeno trestni stihani.
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Zaroven je nazoru, ze je trestné stihan i on sam, v zemi je korupce, je mozné ledacos
zfalSovat. K dotazu, kdo by mél korumpovat policii, aby zalobce trestné stihala, vsak
zalobce uvedl, Ze nevi. Sva prava v Moldavsku nijak nehaji, nebot to neni mozné tim, ze je
v CR.

Dne 14. 9. 2017 a nasledné dne 17. 4. 2019 se zalobce seznamil s dalsimi podklady pro
rozhodnuti, které téz nijak nedoplnil, ani proti nim nemél vyhrady.

Zalovany vydal dne 25. 4. 2019 rozhodnuti, jim? Zalobci mezinirodni ochranu neudélil.
Podle zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné se
domnivat, ze ve vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za
kterou by mu za né mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalobce deklaroval, e nemi ¥4dné politické presvédéeni a s politikou nemé nic
spolecného soucasné vsak zminil, ze v roce 2013 se udastnil demonstraci v Kisinévé, kdy
z davodu této Ucasti se obava trestniho stihani ve vlasti. V této souvislosti zalovany
poukazal na éetné rozpory v zalobcové vypovédi béhem jednotlivych pohovort, kdy jeho
tvrzeni byla pfi kazdém pohovoru jina a vzajemné jsou v rozporu. Rovnéz zalovany
nenalez] azylové relevantni divod z hlediska pfislusnosti k urcité skupiné podle § 12 pism.
b) zakona o azylu. Udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu rovnéz neni mozné, nebot
zalobce nesplnuje ustredni podminku, a sice nema zde rodinného ptislusnika, kterému by
byl azyl jiz udélen. Davod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona azylu zde
téz neni, rodinné vazby nelze povazovat za azylové relevantni divod svyjimkou
mimotadnych pipadd, kterym rozhodné nen, %e m4 Zalobce na tzemi CR ptitelkyni, se
kterou si vzali hypoteéni Gvér, kdy pFitelkyné sama nebude schopni jej splacet. Zalovany
neshledal ani mozné udélit zalobci dopliikovou ochranu. Ze zjisténych skutecnosti
nevyplyva, ze by zalobci méla pti navratu hrozit vazna jyma ¢i jiné nebezpeci. Udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu neni mozné, stejné jako jeji udélent dle 14b
zakona o azylu, kterému brani stejna prekazka, jako ulozeni mezinarodni ochrany podle §
13 zakona o azylu, a sice ze chybi podminka ulozeni, v tomto pfipadé, doplnkové ochrany,
rodinnym pfislusnikum.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / * Ve Ve * Vv /7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné vijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist sizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZ méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou ijmou.

Soud uvodem konstatuje, ze nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou
napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v odavodnéni, tak i vyroku a pouceni.
Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihledl ke vsemu, co vyslo v fizeni
M Ve / V.V 4 / 4 / v/ v /
najevo, prijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného prfipadu; zalovany postupoval
v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti,
.. . v . o Ve / Vo /4 /. V1.V Ve /v v

zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu,

v v/ 4 i o / Vv /4 *eV_V 4 v .
co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci.
Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zptsobem
objektivné zabyval a zdivodnil, pro¢ se v piipadé zalobce nejedna o diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Tvrzenou nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti soud

neshledal.

Zalovany prezkoumatelnym zpisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zpisobem
odivodnil, pfi¢emz odiivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015,
C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,[jje treba zarover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (asti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. t62 § 54 odst. 2's. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinon vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, ucastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho

vddu a predmeér ¥izent; tato Cist kondi slovy ,,rozhodl takto (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
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vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdeélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové asti rozhodnuti poZzadované § 68 odst.
3 spravniho ¥dadu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
neudéluje.”

K namitce zalobce, ze skuteCnosti uvedené zalovanym v odivodnéni rozhodnuti
neodpovidaji aktualni situaci v Moldavii, soud uvadi, ze zalovany posoudil situaci v zemi
ptvodu Zalobce zcela adekvatné. Zalovany si pro posouzeni aktudlni politické a
bezpecnostni situace v Moldavii obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3 a 4
napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkum § 23¢ pism. ¢) zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4.
2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/p}fi pouzivini informaci o zemich piivodu je nutné
dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pavodu musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji. Jedna se zejména o zpravy ¢i informace renomovanych organizaci, které se
zabyvaji zkoumanim bezpecnostni situace ve svété a stavem dodrzovani lidskych prav, o
jejichz odborneé Grovni nelze mit pochybnosti.

Nelze téz pominout skutecnost, ze zalobce mél moznost se s podklady seznamit,
navrhnout jejich doplnéni ¢i vnést proti nim namitky. Zalobce se vSak k podkladim nijak
nevyjadril a zadné navrhy ¢i namitky neuvedl. Zalovany vyhodnotil bezpecnostni a
politickou situaci v zemi v souladu s opatfenymi podklady tak, ze navrat zalobce do vlasti
je mozny.

Duvodna neni ani namitka zalobce ohledné jednostrannosti a neobjektivnosti fizeni.
Pokud ma zalobce dojem, ze zalovany v rozhodnuti zmiruje zejména skutecnosti, které
jsou v jeho neprospéch, soud se s timto zavérem neztotoznuje, nebot je to predevsim sam
\4 v/ 4 [ v M 4 </ /7 4 v/ \4 v V/Ve i v
zalobce, kdo uvedl v fizeni vzajemné si neodpovidajici tvrzeni, ¢imz nutné zapricinil, ze
M / v P M [+ v ’ M . ./ /. v 4
jeho vypovéd je nedtvéryhodna a o pravdivosti jim uvedenych skutecnosti lze
pochybovat.

Zalobce predné v zadosti uvedl vyhradné ekonomické divody, nebof motivem pro jeji
podani méla byt $patna ekonomicka situace v Moldavii a skutecnost, ze v CR s pritelkyni
splaci spole¢né hypotecni avér. Teprve pozdéji zalobce k zadosti doplnil dal$i divody.
Sdélil, ze nema zadné politické presvédleni a neni politicky aktivni. Zaroven vsak obratem
zminil svou Gdéast na demonstracich v roce 2013. K dotazim ohledné téchto akei zalobce
vypovidal pokazdé odlisné, kdy vzdy uvedl jiny divod, pro ktery demonstroval a zaroven
ze zalatku tvrdil, Ze pfi demonstraci byly zapaleny néjaké domy, nasledné mélo byt
zapaleno sidlo prezidenta, v posledni z vypovédi zcela poprel, ze by doslo k jakémukoli
takovému jednani. Zalobce se domniva, ze je ve vlasti trestné stihan, sva prava tam vsak
nehdji, nebot je v CR. Zalovany zminil jesté celou fadu dalSich rozport. Ptikladné lze
4 A4 A4 M . 4 M / v /v
uvést, ze zalobce na jednu stranu tvrdil, ze se ve vlasti skryval, na druhou stranu vsak téz
a M 4 v/ /4 4 4 4 . 4 \4 M /v 4 .
sdelil, ze nezaznamenal zadné problémy se statnimi organy, coz potvrzuje téz fakt, ze si byl
/4 o 4 . / 4
schopen bez problému obstarat cestovni doklad a z vlasti vycestovat. Soudu tak nezbyva,
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nez dat za pravdu zalovanému, ze zalobce svou vypovédi vytvoril znacné neduvéryhodny
obraz svého azylového pribéhu.

Zalovany se zabyval jednotlivymi mo#nostmi udéleni mezinirodni ochrany. Adekvatné
tomu, co zalobce uvadél ohledné svych politickych aktivit, dospél k zavéru, ze dtvod
udélit zalobci azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu zde neni, nebot neshledal, ze by zalobce
vyvijel ¢innost, kterd by mohla zalozit obavy z pronasledovani. Politicka aktivita zalobce
spocivajici v jeho udajné Gcasti na demonstracich v roce 2013 tuto obavu bez dalsiho
nezaklada. Zalobce se domniva, Ze by mohl byt v této souvislosti p¥i navratu do vlasti
trestné stthan. Pomine-li soud fakt, ze zalobce mohl zcela bez problému vlast opustit
s platnym cestovnim dokladem, coz svéd¢i spise pro neduvéryhodnost jeho tvrzeni, pak 1
kdyby byl trestné stthan, neprokazal, ze by se nemohl ve vlasti domoci u tamnich statnich
organa ucinné ochrany proti pripadnému nezakonnému jednani. Je pfitom tfeba, aby
zalobce takové potize fesil pravé s organy v zemi puvodu.

K tomu si soud dovoluje odkazat na zavéry, které uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v
usneseni ¢. j. 7 Azs 340/2019 - 33 ze dne 27. 1. 2020: ,,Nejvyssi spravni soud nezpochybriuge,
Ze situace ohledné vymahatelnosti prava v Molddvii je problematickd. Na drubou stranu je t7eba
uvést, Ze ustalend judikatura zdejsiho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napiiklad rozsudek ze
dne 13. 3. 2009, ¢& . 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1840/2009 Sb. NSS) vybrazuje
doplrikovou ochranu pouze pro nejviznéisi a bezprostiedné hrozici obroZeni Zivota a zdravi
Zadatele o mezindrodni ochranu, coZ rozhodné neni pripad stézovatelem tvrzenych obav. Podle
turzeni stéZovatele se v pripadé vybrozovini ze stramy byvalého zaméstnavatele jednalo o
ojedinély skutek a doslo k nému nékdy v poloviné roku 2017, pricemz zemi piivodu opustil aZ v
prosinci 2017 a po celou tuto dobu se zdrioval na stejné adrese. Z uvedenych skutecnosti lze
dovodit, Ze ani on sam své potiZe nevnimal jako vazné a bezprostiedné hrozici obroZeni Zivota a
zdravi. Navic stéZovatel vybrozovini ze strany byvalého zaméstnavatele sice oblasil na policii,
ale nevyckal vysledku vysetrovini a odjel ze zemé. Neprokazal tedy, Ze mu prislusné statni
organy v zemi piivodu odmitly poskytnout ochranu. V této souvislosti pak lze poukazat i na
rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, v jehoZ pravni vété je uvedeno, Ze: ,Pouba
nedivéra obéana e statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit
proti krimindlnim Zivlim, nelze podiadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zdakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“

Zalovany rovnéZ nedoSel k zavéru, Ye by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani
z divodu ptislusnosti k urcité skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Nebyl
nalezen ani divod pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zdkona o azylu, u Zalobce nejsou dany
7adné divody zvladtniho zfetele hodné. Zalobce ma v CR pritelkyni, pokud viak jde o
soukromé a rodinné vazby Zalobce, k poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim muze
dojit az na vyjimky v situaci, kdy by byl zcela znemoznén rodinny Zivot v zemi ptvodu
adatele. Zalobce ptitom neprokazal, e by nemohl v Moldavii své vazby realizovat.
Mohou se spole¢né s partnerkou prestéhovat do zemé, kde budou mit oba vytizeno platné
pobytové opravnéni.

Pokud jde o argument zalobce, ze s pfitelkyni maji sjednan hypotetni Gvér, ktery
pritelkyné nebude moci dle zalobce v ptipadé jeho odjezdu splacet, soud jej povazuje za
zcela nedtvodny. Zalobci nic nebrani, aby se i nadale podilel na spliceni véru, nebot
splatky muze hradit prevodem na Glet i z Moldavie. Taktéz neni relevantnim ddvodem
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spatna ekonomicka situace v zemi puvodu zalobce. Ekonomické divody nemohou byt
samy o sobé divodem pro udéleni azylu.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94 uvedl:
w~Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochramy tém prislusnikam cizich stati, kter? jsou na
vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kter{ maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel 4di o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisu
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tfeba, aby
ralobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zptisobem.

Zalovany se adekvitné vyporidal i s moZnostmi udéleni dopliikové ochrany dle 14b
zakona o azylu, tj. rodinni pfislusnici nemaji udélenu dopliikovou ochranu. U zalobce
nejsou splnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 1 a 2 pism. a), b) zikona o azylu. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci mohlo ve vlasti
hrozit nebezpei vazné Gjmy, muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Moznost
udélit zalobci dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany
rovnéz neshledal, predpoklady pro udéleni podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zde
rovnéz nejsou naplnény, nebot vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Tvrzeni zalobce o situaci v zemi puvodu nemaji oporu v podkladech shromazdénych
\2 / VeV v o v 4 i 4 4 oV /. v 4
zalovanym. Pfiemz duavodem udéleni mezinarodni ochrany nemuze byti spatna
ekonomicka situace, ani pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, kterou
navic stézovatel v zemi puvodu nijak neprojevil (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003,
&j. 7 Azs 13/2003-40).

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 4. 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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