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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J. V.

zastoupen advokatem JUDr. Karlem Vodi¢kou, LL.M.,
sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen
proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzert
za Glasti
osob  zilastnénych na 1) E.M.
fizeni: zastoupen advokitem Mgr. Mariem Kotorou, sidlem
Malicka 1576/11, Plzen
2) Ceskd telekomunikaéni infrastruktura as., sidlem
Olsanska 2681/6, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. PK-RR/3799/18,
takto:

L. Zaloba se zamita.

1. Z4dny z (astnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
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II. Zadna z osob z(tastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. PK-
RR/3799/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského uradu Stod (dale jen ,prvoinstancni orgin®) ze dne 30. 7. 2018,
.. 2148/18/0V (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo k zadosti osoby zalastnéné na tizeni E. M. pod bodem
L. vyroku vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,Novostavba skladové haly Ch., L.“ na
pozemku parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X v katastralnim dzemi L. a pod bobem II. vyroku
bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,Novostavba skladové baly Ch., L.“ na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim Gzemi L.

11.
Zaloba

Zalobce vodem Zaloby uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné, a to z dale
uvedenych duvodt. Svoji aktivai vécnou legitimaci k podani spravni zaloby dovozuje z §
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.“), nebot tvrdi, ze byl
napadenym rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, nebot timto rozhodnutim
byl povolen stavebni zamér ,Novostavby skladové haly“ na pozemku bezprostredné
sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. X v k.. L. Vlastnické pravo zalobce
je zamérem zadatele E. M. (dale jen ,Zadatel“) dotCeno v tom smeéru, ze v pripadé realizace
jeho stavebniho zaméru bude pozemek zalobce zcela znehodnocen, nebot zalobce zamysli
na svem pozemku realizovat stavbu rodinného domu urcenou pro individualni rekreaci.

Zalobce dale uvedl, 7e namit4, e Zalovany i prvoinstan¢ni orgin nespravné posoudili miru
obtézovani zalobce imisemi, a zdurazruje, ze oba spravni organy zcela pominuly rozdil
mezi ochranou proti imisim budoucim a imisim jiZ nastalym. Zalobce uvadi, %e vystavba
skladové haly na sousednim pozemku nepochybné zasahne do jeho vlastnického prava,
nebot zalobce bude omezen nejruznéjsimi olekavanymi imisemi ze sousedniho pozemku
zadatele, at uz se jedna o hluk, svétlo, pohyb personalu zadatele, zapach z nakladnich voza
apod. Je sice pravdou, ze zalobce dosud svij zamér vystavby rodinného domu nerealizoval,
avSak zamér zadatele limituje moznosti budouctho vyuziti pozemku zalobce. Do
vlastnického prava Gcastnikl rizeni bude zasazeno predevsim zintenzivnénim dopravy,
ptipadné i hlukem ¢i jinymi emisemi, které budou spojeny s budoucim provozem
stavebniho zaméru zadatele. V tomto ohledu Gcastnik odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp.zn. 1 As 16/2008. Ulastnik dale namita, Ze jeho
vlastnické pravo bude ptipadnou realizaci zaméru zadatele dotéeno v téchto ohledech:

- vefejna dopravni infrastruktura v misté neni dimenzovana na nakladni dopravu - zalobce
tak bude na svém vlastnickém pravu dotéen tim, ze bude okoli pozemku zalobce
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devastovano zavozy nakladnich vozidel,

- na pozemku zadatele se zjevné budou pohybovat osoby, které budou skladovou halu
obsluhovat, a presto projektova dokumentace uvadi, ze ve skladové hale nebudou zadni
zaméstnanci - vlastnické pravo zalobce tak bude omezeno imisemi v podobé pohybu a
hluku téchto osob a vozidel.

Realizaci stavby se dle Zalobce mohou projevit vyznamné dopady na sousedni pozemky,
které nebyly v ramci pfipravy a projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
feSeny nebo zohlednény. Zalobce namita, ze projektova dokumentace neobsahuje zadny
zakladni rozbor souladu stavby s Gizemné planovaci dokumentaci a s cili a dkoly tzemniho
/ A / v /. V.V ’ e / / ’
planovani. Zalobce ma za to, ze zamér zadatele neni v souladu s cili a ukoly Gzemniho
planovani, nebot svym pramyslovym charakterem zcela zjevné vybocuje ze zastavby v
. , . v ; . ’
obci L., ktera je typové zastavbou obytnou a vesnickou. Stavba skladové haly a
betonového oploceni dle nazoru zalobce hyzdi okolni zastavbu a krajinu a degraduje tak
moznosti na smysluplné rekrea¢ni vyuziti izemi. Navrhovany zamér zadatele nesmi tyto
4 N4 v Ve v/ v 4 / vV 4
stavajici hodnoty ohrozovat, ¢i dokonce primo narusovat. Stavebni Grad proto musi v
fizeni hledat vzdy takové reSeni (a posléze jej promitnout do rozhodnuti), aby zadatel,
jehoz zamér splruje vSechna stanovena kritéria pro svoji realizaci, mohl svij zamér na
daném pozemku v pozadovaném rozsahu uskutecnit, ale aby jeho realizace zaroven
M . M 4 4 4 /4 v 4 4 . 4 v /7 Ve 4 v 4
znamenala jen minimalni mozné dotcent okoli, tj. aby mira zhorSeni zivotniho prostredi v
/ 4 . 4 v . N \4 4 / 4 ’ /v
Uzemli realizace zaméru byla nejmens$i mozna (Maly. S. Stavebni zakon. Komentar. 2.
aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013. Praha: Wolters Kluwer). .Zalobce
pak upozornuje na skutecnost, ze posouzeni druhu navrzené stavby v Gzemnim frizeni je
rozhodujici skuteény charakter stavby, nikoliv pouhé oznaleni stavby v projektove
dokumentaci (podle rozsudku KS v Ceskych Budéjovicich ¢.5. 10 Ca 21/2002-21).

Zalobce dale uved], Ze se domniva, Ze ve spravnim fzeni, které predchizelo napadenému
rozhodnuti, nebyly dostate¢né provéteny rizné linky planované stavby majici vliv na
tzv. pohodu bydleni (nyni tzv. kvalitu prostfedi). Pojmem pohoda bydleni se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, ve kterém uved],
ze 2z objektivistickébo 1iblu pobledu lze ,pohodou bydleni” rozumét soubrn Cinitelii a vlivd,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelu, resp.
aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dana
zegména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi napr. nizkou hladivou hluku (z
dopravy, vyroby, zibavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumad intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jeho disledky, tedy objektivné
existujici soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech”. Jak vyplyva z uvedené definice, pojem pohoda bydleni a tedy i pojem kvalita
prostredi zahrnuji celou fadu Cinitel. Je jednoznacné, ze zachovani kvality prostredi je
jednim z Gzemné technickych pozadavki stavebniho zakona (resp. vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb.). Je evidentni, ze zalobce poukazoval v prubéhu fizeni na konkrétni skutecnosti, které
na pohodu bydleni mohou mit zasadni vliv. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu soulasné vyplyva, ze se spravni organ ma dukladné zabyvat vsemi
relevantnimi skuteénostmi i z hlediska zajisténi pohody bydleni, a to 1 v pripadé, pokud
stanoviska dotCenych organt statni spravy konstatuji dodrzeni predepsanych limita. To, ze
nebyly limity prekroceny, jeSté nutné nemusi znamenat, ze takto zjisténa napt. hladina
hluku také splnuje pozadavek na pohodu bydleni. Pro zabezpeceni pohody bydleni je

nutné zkoumat intenzitu narudeni jednotlivych Cinitelt a jeji dasledky, tedy objektivné
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existujici souhrn d¢initeld a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemnych souvislostech. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného v napadaném
rozhodnuti, Ze stavba ma byt umisténa tam, kde je jiz provozovana sluzba ob¢antim, a to
autoservis. Toto tvrzeni povazuje Zalobce za neptiléhavé. Zalobce uvadi, e v zisadé budou
rozdilné dopady vletné imisi z malého mistniho autoservisu a na druhé strané z komeréni
skladové haly. Zalobce se tedy domnivé, Ze napadené rozhodnuti v tomto ohledu vychazi z
netplnych skutkovych zjisténi a neni dostateCné a presvédcivé oduvodnéno tak, aby se
zcela vyporadalo se vSemi namitkami zalobce.

Zalobce dale uvedl, ze v prubéhu fizeni pred spravnimi organy upozornoval na skutecnost,
4 \4 eV v 4 v 4 M VvV / . 4 4 .. 4 M
ze zadatel jiz v soucasné dobé na svém pozemku parkuje s tézkymi nakladnimi 1 osobnimi
vozidly, z nichz unikaji provozni kapaliny, v disledku ¢ehoz dochazi jak k poskozovani
podzemnich vod, tak teky, ktera je vzdalena cca 100 metrti od pozemku zadatele. Na
v . vV Vv 4 M) Vev/y /4 v

pozemku zadatele jsou rovnéz skladovany nejruznéjsi odpady, které mohou poskozovat
Ve 4 v 4 \4 ’7__/ v 4 v/ M
zivotni prostredi. V tomto ohledu se zalobce domniva, ze bylo nutné vyzadat si
aktualizované vyjadfeni pfislusného odboru zivotniho prostiedi, nebot stavajici stav, kdy
dochazi ¢i muze dochazet k poskozovani zivotniho prostfedi, nedava dostate¢nou zaruku,
ze v pripadé realizace zaméru zadatele k poskozovani zivotniho prostiedi dochazet nebude.
Zalobce nesouhlasi s tim, ze v odGvodnéni je konstatovano, ze jeho namitky byly
postoupeny odboru zivotniho prostiedi, nebot dle jeho nizoru az stanovisko tohoto

’ oV / ’ 4 ’ ’ v 4 4 4
organu muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti o umisténti stavby a stavebni povoleni.
V této souvislosti zalobce odkazuje na § 94q zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), dle kterého stavebni Gfad mj. posoudi vliv na zivotni
prostredi v soudinnosti s prislusnym Gradem, ktery vyda zavazné stanovisko o posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi, které je podkladem pro vydani stavebniho
povoleni.

Zalobce dale namital, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti vykazovalo formalni nedostatky, kdyz
v souladu s ¢l. 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neobsahovalo urleni prostorového reseni stavby
’ 7 7 . .« oy . v ’ 7 / v ’ .

a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité a vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby. Touto
4 i v / o / 4 \4 v 4 v/ 4 4 \4
namitkou se zalovany vibec nezabyval. Dale zalobce v predchozim fizeni namital, ze
/4 4 4 v 4 Ve v i o v
vydané rozhodnuti o umisténi stavby bylo ucinéno i ve vztahu k pozemkum parc. ¢&. st. 2
(zastavéna plocha a nadvori) a parc. ¢. X (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi L., pfi¢emz
podklady, tedy i véetné vyjadieni dotCenych organg, se tykaji pouze pozemku parc. ¢. X
/ o ~ / / / v v Y v/ ’
(orna puda). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v prfedchazejicim fizeni u
prvoinstan¢niho organu neshledal tak zavazné pochybeni, kterée by bylo duvodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti, ale pochybeni pripustil, kdy toto pochybeni spattoval v
tom, ze v pisemnosti ze dne 23. 5. 2018 a ze dne 20. 6. 2018 nebyly uvedeny dotcené
pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v k.. L. Toto pochybeni vsak zalovany nepovazoval za
tak zavazné, aby vedlo ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti. Je zfejmé, ze neuvedeni
pozemku v listinach a prvoinstancnim rozhodnuti je natolik zavaznou procesni vadou, pro
kterou musi byt rozhodnuti spravnich organa zruseno, nebot vydané rozhodnuti s
vyjmenovanim drive neuvedenych pozemkdt je v tomto ohledu pro zalobce prekvapive a v
rozporu se zasadou kontradiktornosti a predvidatelnosti rozhodnuti. Timto doslo k
poruseni zasad spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tim spise, kdyz pozemky nebyly uvedeny ani u zavaznych stanovisek a v dalsich
listinach, které jsou soucasti spravniho spisu. Vzhledem k tomu, Ze zavazna stanoviska se
vztahuji pouze kjednomu pozemku parc. ¢. X, k.a. L., nemohou byt relevantnim
podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti a stavebni povoleni. Uvedenou skutecnost se
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tedy zalovany pokusil ve svém rozhodnuti bagatelizovat

Zavér zalobce uvedl, ze jak vyplyva ze spisového materialu, spravni organy vcetné
zalovaného ve vSech fazich spravniho fizeni naprosto rezignovaly na vyfizeni namitek

v / 4 M V4 4 4 v 4 .
uplatnénych zalobcem. Prvoinstanéni organ pak rozhodl o umisténi stavby i na

’ ’ v . . ey , ’ , . , ,
pozemcich, které nebyly uvedeny v nékolika listinach spravniho organu ani v zavaznych
stanoviskach dotcenych organd. Touto skuteCnosti doslo k natolik vyznamnému dotéent
do prav zalobce, které musi vést ke zruseni obou rozhodnuti spravnich organt.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba se svym
obsahem v podstaté shoduje s podanym odvolinim. Zalovany se tedy se viemi namitanjmi
skuteénostmi vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti a vSechny namitky zalobce shledal
nedtvodnymi. Zalovany tedy povaZuje za nadbyteéné, aby vSechny argumenty znovu
zopakoval v tomto vyjad¥eni, protoZe se jiz nachazeji v napadeném rozhodnuti. Zalovany
tedy pouze ve strucnosti shrnuje zakladni skute¢nosti:

- Z napadeného rozhodnuti a potazmo predlozené dokumentace vyplyva nartst dopravy o
4 v 4 4 v 4 M M v 4 4 /v
cela dvé nakladni auta. Toto rozhodné neni zintenzivnéni dopravy v takové mire,

M Ve vV VA M M v v 4
abychom mohli hovorit o obtéZovani imisemi z dopravy, kdyz uz dnes se na sousednim
7 7 . ’ 7 VvV v
pozemku nachazi autoservis a k pohybu aut zde dochazi zcela bézneé.

- V fizeni nemohlo byt ptihlizeno k néjakému blize neurcenému stavebnimu zaméru
zalobce - toto je v napadeném rozhodnuti vysvétleno. I tak spravni organy braly v potaz
4 v 4 / v M /7 Vv v
to, aby nebylo zabranéno budouci vystavbé na pozemku ve vlastnictvi zalobce. To ostatné
ucinil také sam stavebnik, kdyz zamér umistil co nejdale od pozemku zalobce. Pozemek
v . vV / .V . o / / v
zalobce je dostatecné velky na to, aby si zalobce mohl zvolit, kam svij budouci zamér
4 4 \4 4 / v 2
umisti - pozemek zalobce ma vymeéru 2 720 m?.

- Soulad s cili a Gkoly Gzemniho planovani je rozebran v rozhodnutich spravnich organd.
Navic zalobce ani neni aktivné legitimovan k podani takové namitky, kdyz neni zfejmé,
jak toto muze zasahnout do jeho subjektivnich prav.

- Pokud Zalobce namita ovlivnéni pohody bydleni, tak tyto namitky nejsou vibec na
misté, protoze zalobce v misté nebydli a na jeho pozemku se ani nenachazi zadna stavba k
bydleni. I tak se spravni orginy zabyvaly otazkami Gc¢inka stavby na okoli a zalobcovy
namitky byly vyporadany jako nedivodné.

- Dale neni vubec pochopitelny zalobctv odkaz na § 94q stavebniho zakona, kdyz ten
v rozhodném znéni zadné takové ustanoveni vubec neobsahoval.

- Také neni pravdivé tvrzeni, ze se zalovany nezabyval otazkou formalnich nedostatku
rozhodnuti dle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Na toto je v rozhodnuti reagovano na str. 6.
Daile neni vubec zfejmé, jak by se néjaké formalni pochybeni mohlo dotknout
subjektivnich prav zalobce, kdyz ten byl s celym zamérem a dokumentaci seznamen a
proti zaméru brojil konkrétnimi namitkami. Evidentné byl tedy s podobou stavby vcetné
jejiho prostorového urleni seznamen.

- Ani dalst vytka zalobce tykajici se neuvedeni pozemku parc. ¢. X a st. X v zavaznych
stanoviskach neni na misté. Dotlené organy se vyjadiuji ke konkrétnimu zaméru na
zakladé konkrétni dokumentace. Je tedy naprosto vylouceno to, co uvadi zalobce, ze
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dotéené organy neposoudily zamér na vSech pozemcich. Dotlené organy mély k dispozici
dokumentaci, kde jsou uvedeny vSechny pozemky, navic dotlenym organim byla
dorucovana vSechna rozhodnuti - pokud by tedy mély dotlené spravni organy
pochybnosti o tom, k jakému zaméru se vyjadifovaly, mohly na to upozornit. Nic
/4 v 4 v 4 Vo 4 . / 4 v /
takového se ovSem nestalo. Navic opét neni zrejmé, jak se toto tyka zalobcovych
subjektivnich prav, kdyz on sam byl nepochybné seznamen s tim, kde pfesné a na jakych
pozemcich se zamér nachazi.

Z vyse uvedeného je dle Zalovaného zfejmé, Ze zadna zalobni niamitka neni divodna.
Zalovany trva na spravnosti svého postupu 1 napadeného rozhodnuti.

Iv.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze je toho nazoru, ze zalovany nijak
podstatné vécné neargumentoval ve vztahu k zalobnim tvrzenim uplatnénym zalobcem v
. /v v ~ . v v , , . v .
jim podané zalobé. Zalobce tedy konstatuje, ze zalovany se s tvrzenimi zalobce nijak
V.7 v : ’ 1 v <7 v, v ’ . ~
nevyporadal a zalobci tedy nezbyva nez trvat na jim predlozené argumentaci. Zalobce v
. M */ v 4 v 4 . 4 4 \4 v M 4
souvislosti s vyjadrenim zalovaného odkazuje na sva tvrzeni z zaloby, kdyz dle jeho nazoru
spravni organy neposoudily soulad stavby a jejiho vlivu na kvalitu prostredi. Zalovany
formalisticky uvadi, ze ve spravnim fizeni nemohlo byt pfihlizeno k blize neuréenému
stavebnimu zaméru zalobce. Zalobce se vsak domniva, ze vyklad tohoto pojmu (kvalita
v ’, ’ ’ o) e .
prostredi) nelze vykladat pouze tak, zda na sousednim pozemku stoji ¢i nestoji stavba
urCena k bydleni. Zalobce se domniva, ze zkoumani vlivu stavby na kvalitu prostredi
nemuze byt provadéno pouze ve vztahu k soucasnému stavu k sousednim pozemkim, ale i
ve vztahu k ocekavanym stavebnim zamérim na téchto sousednich pozemcich. Zalovany
se dale ve svém vyjadreni snazi poukazat na to, ze zalovany (spravné ztejmé: zalobce, pozn.
soudu) nebyl pochybenim spravnich organt dotlen na svych subjektivnich pravech.
Zalovany se vSak v tomto zasadné myli, nebot rozhodnuti spravniho organu dle nazoru
v 4 4 v M v 4 4
zalobce nebylo vydano v souladu se zakonem a tato skutecnost se negativné dotkla pravni
sféry zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002-42), ktery je vlastnikem sousedniho pozemku. Z rozhodnuti roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, vyplyva, ze ,aktivni
Zalobni legitimace v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu - bude dana vzdy tehdy,
pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné jednoznacné konstatovat, Ze k zdsabu do
jeho pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemoblo“. Je ztejmé, ze neuvedeni pozemkud v
listinach a rozhodnutich prvoinstanéniho organu je natolik zavaznou procesni vadou, pro
kterou musi byt rozhodnuti spravnich organa zruseno, nebot vydané rozhodnuti s
vyjmenovanim drive neuvedenych pozemkd je v tomto ohledu pro zalobce prekvapive a v
rozporu se zasadou kontradiktornosti a predvidatelnosti rozhodnuti. Tim spise, kdyz
. ’ / . v/ . ey ;.
pozemky nebyly uvedeny ani u zavaznych stanovisek a v dalsich listinach, které jsou
v/ 7 / ’ . v , , . .
soucasti spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze zavazna stanoviska se vztahuji pouze k
jednomu pozemku parc. ¢. X, k.. L., nemohou byt relevantnim podkladem pro vydani
/. 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 v v 4
Uzemniho rozhodnuti a stavebni povoleni. Jednanim spravaiho organu doslo k poruseni
/ 4 Ve i 4 4 4 o M M / 4 4 A4
obecnych zasad Cinnosti spravnich organt, jak jsou uvedeny v Gvodu spravaiho radu,
M / 4 v 4 i 4 4 4 /4 v o /
zejména zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a zasady souladu s vefejnym
zajmem.

V.
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Vyjadteni osob zaéastnénych na tizeni

Osoba z(lastnéna na tizeni E. M. - vramci vyjadfeni k navrhu Zalobce na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé - k véci uvedla, Ze je presvédcena, ze zalobce nebude realizaci
stavby zkracen na jeho pravech a jeho navrh na odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti je pouze dalsi snahou Zalobce Cinit v celém fizeni bezdtivodné pritahy. Nelze v
24 4 v/ v M ’ v 4 M 4 4 v
zadném pripadé souhlasit s nazorem zalobce, ze realizaci povolené stavby by doslo k
/ ’ 4 . /7 vV v/ v 4 v v
Uplnému znehodnoceni pozemku ve vlastnictvi zalobce. V pfipadé zaméru zalobce v
budoucnu vystavit na jeho pozemku rodinny dim nebude zalobce ptfi vystavbé domu
omezen realizovanym zamérem zUCastnéné osoby na fizeni, a to ve svétle vsech
skutednosti. Nelze opominout, ze pozemek zalobce ma délku 120 metrd a je tedy i na
zalobci, kde zvoli umisténi pripadné stavby. Dokonce stavba planovaného skladu byla
/v . v/ v 7 / . . . v
umisténa v nejdel$i mozné vzdalenosti od hranice pozemku ve vlastnictvi zalobce tak, aby
. . ’ . ’ v ’ Y ’ ’ ’ ° .
nemohlo dojit k jakémukoli neimérnému omezeni zalobcovych prav. Je nutné zduraznit,
v v 4 v/ 4 . M v v .. M 4 v
ze zalobce po celou dobu stavebniho fizeni velmi aktivné a erudované brojil proti zameéru
zGlastnéné osoby na rizeni, pricemz vznesl celou fadu namitek proti uvedené stavebnimu
zaméru. Zalovany 1 pfislusny stavebni Gfad se vsak v prubéhu stavebniho fizeni se vSemi
namitkami zalobce podrobné vyporadal a konelné rozhodnuti fadné a dostatecné
odavodnil. Zalobce opét pouze Géelové napadl rozhodnuti zalovaného. Osoba z(c¢astnéna
v/ 7 . v v v 4 4 v o 4 v / vV Ve 4 4 /4
na fizeni je presvédcena, ze vice nez duvod uvadény zalobcem pro priznani odkladného
/ Ve v . 4 Vv / Vv v 4 4 /
ucinku zaloby je osobni spor mezi zalobcem a osobou z(c¢astnénou na rizeni. Takovy spor
vsak nemuze mit vliv na priznani odkladného Glinku zalobé. Rovnéz namitka zalobce, ze
/v v 4 v/ /v v 4 v Vevy e Ve 4 v 4 4 4
zUCastnéna osoba na rizeni jiz v soucasné dobé znecistuje zivotni prostfedi parkovanim
vozidel na pozemku, je zcela irelevantni, ni¢im nepodlozena a ryze udlelova. V
v 4 N4 v/ 4 4 4 4 V4 . 4 M \4 /4
predchazejicim Fizeni se spravnl organ vyporadal i s touto namitkou, a to tak, ze k této
4 i ./ Ve v/ v / A2 4 v 4 v/ v / Ve 4
namitce se vyjadril prislusny odbor zivotniho prostredi. Pfislusny odbor zivotniho
prostredi provedl kontrolu dne 13. 8. 2018, kdy zkoumal pfedev$im parkovani nakladnich
automobilt na pozemku ve vlastnictvi osoby zaclastnéné na fizeni, z nichz mély unikat
provozni kapaliny, a dale zkoumal na tomtéz pozemku skladovani odpadu, které mohou
poskozovat zivotni prostiedi. Prislusny odbor zivotniho prostredi po dikladné kontrole
neshledal 7adné poruseni zakona o odpadech nebo poruseni zakona o vodich a
navazujicich pravnich predpist, tedy namitka zalobce byla zcela neopodstatnéna. S
ohledem na kontrolu provedenou dne 13. 8. 2018 nebyla ani namisté namitka zalobce, ze
bylo nutné aktualizovat vyjadreni ptislusného odboru zZivotniho prostredi. Osoba
/v v 4 v/ /7. v v v v v 4 \4 /. o 4 M 4
z(lastnéna na rizeni je presvédcena, ze zalobce neprokazal, Ze by Gjma zptsobena realizaci
stavby dosahovala takové miry, aby bylo nutné pfiznat zalobé odkladny tcinek. Naopak je
4 v Ve 4 4 / / Ve v v i . v v /.
nutné podotknout, ze pfiznanim odkladného Géinku zalobé vznikne jednoznacné Gjma
/v v 4 v v/ 4 M 4 M 4 v / Vv v /4 v/ 4
zlastnéné osobé na ftizeni jako stavebnikovi. Zivérem osoba zGlastnénd na fizeni
poukazuje na skutecnost, ze zalobce na jedné strané broji neopodstatnénymi namitkami o
v/ /4 Vv /7 . i i M 4 i 4 v v 4 v /4
pripadném obtézovani imisemi ve spojeni s realizaci pfedmétné stavby skladu, avsak sam
zalobce dlouhodobé neudrzuje pozemek v jeho vlastnictvi, pri¢emz realné ohrozuje ostatni
sousedni vlastniky (tedy i osobu zGcastnénou na fizeni) pozemkud imisemi zpusobenymi
volné rostoucim porostem, ktery dosahuje znacné vysky.

Osoba zucastnéna na rizeni Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. se k véci nevyjadrila.
VL
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
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soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona jsou tcastniky Gzemniho fizeni osoby,
o e Vv . ’ .o ’ \ /7 7 ’ /7 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkium
nebo stavbam na nich mdze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotéeno. Osoba, ktera je
Glastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mize uplatiiovat namitky proti

M 4 /4 4 v . / M 7 ’ v/ v v
projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotleno (§ 89 odst. 4 véta
druha stavebniho zakona).

Pro posouzeni véci je podstatné, ze zalobce byl Glastnikem Gzemniho fizeni z toho
divodu, ze byla vlastnikem pozemku sousedicich s pozemky, na nichz mélo dojit k
umisténi predmétné stavby. Z tohoto diivodu nebylo mozné od pocatku spravniho fizeni
do jeho skonceni jednoznaéné vyloudit, zda jeho vlastnické pravo mohlo ¢i nemohlo byt
Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Se zalobcem proto bylo zcela spravné po celou
dobu izemniho fizeni jednano jako s G¢astnikem fizeni.

Ucelem Gcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je umoznit osobé, jejiz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mdze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotleno, seznamit se s
navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pripadé
hrozictho primého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani dzemniho rozhodnuti a
4 J i 4 v/ 4 4 v 4 / 4 4 / V 4
tim odvratit negativni primé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim Gcelem musi
byt Gcastniku fizeni poskytnuta realna moznost vznaset v izemnim fizeni namitky. Jak
v / 4 4 v 4 4 4 oV / Vv 4
vsak vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona, nemuze Ucastnik
v/ 4 o v /v M 4 M 4 . 4 v 4 i 4 . o 17
fizeni divodné vznaset jakékoli namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpusobilé
osvéddit primé dotéent jeho vécnych prav.

Pokud se ucastniku fizeni v prubéhu Gzemniho fizeni nepodafi prokazat, ze tizemnim
rozhodnutim dojde k pfimému dotceni jeho prav, nemtze vydani izemniho rozhodnuti

.
zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona totiz dojde k zamitnuti zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud zamér zadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi v §
90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéne
timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

Prokaze-li tak GCastnik fizeni, ze umisténim stavby dojde k pfimému dotcent jeho vécnych
prav, které neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i verejnopravniho trpét, nemuze
byt tzemni rozhodnuti vydano. Dluzno doplnit, ze obdobna pravni dprava plati i pro
fizeni stavebni.

Odkazem na shora uvedené je pak nezbytné dospét k zavéru, ze Gcéastnik Gzemniho tizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ¢i Gcastnik stavebniho fizeni podle § 109
pism. e) stavebniho zikona muze byt UspéSny se svym odvolanim proti zemnimu
rozhodnuti, resp. stavebnimu povoleni, byl-li mu ve spravnim rizeni poskytnut dostatecny
prostor k ochrané jeho prav, toliko tehdy, pokud prokaze, Zze Gzemnim rozhodnutim,
4 4 . v / /4 v/ v 4 7 .
resp. stavebnim povolenim bude jeho vécné pravo primo dotleno. Obdobné plati i pro
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v/ 4 \4 v VYV /7 / N 4 4 4 c /7 4 4
fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu, resp. stavebnimu
rozhodnuti.

Na tomto misté je vhodné predeslat, Ze zalobce v Zalobé konkrétnim zptsobem netvrdil,
jakym zptisobem bude umisténim stavby nebo stavbou dotéen na svém vlastnickém pravu,
jeho tvrzeni byla pouze obecna a hypoteticka, tudiz toto absentujici konkrétni tvrzeni
nemohl ani prokazat. Jiz z tohoto dtvodu je nezbytné povazovat za nedivodnou.

K jednotlivym namitkam zalobce je pak nezbytné uvést nasledujici.
B.

Pokud jde o namitku zalobce o tom, ze ,v p¥épadé realizace stavebniho zaméru bude pozemek
Zalobce zcela znebodnocen, nebot’ Zalobce zamysli na svém pozemku realizovat stavbu
rodinného domu urcenou pro individudlni rekreaci”, je nezbytné odkazat na zavéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, &j. 1 As 37/2009 - 93
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jdou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,,Dosavadni pravni praxe se shoduje v tom, Ze
k prokdzani myslu postavit na sousednim pozemku rodinny dim ¢ jinou stavbu, ke kterému
je stavebni irad povinen pribliZet, je potreba alespori izemni rozhodnuti o umisténi takové
stavby (resp. zahdjeni ¥izeni o ném). K tomu lze poukdzat na judikaturu Nejvyssiho spravnibo
soudu z obdobi proni republiky. V ndlezu ze dne 29. 1. 1930, & 1457, k tomu soud uvedl (byt jiz
ve vztabu ke stavebnimu povoleni), Ze ,podle ustanoveni stavebniho vddu neni mozno odepriti
stavebni povoleni jiZ z toho ditvodu, Ze provedeni stavebnibo projektu zpiisobi sousedim jisté
nevyhody. K ndamitkim sousedii lze povoleni stavebni po zdkonu odepriti jen tebdy, jestlize
navrZend stavba prici se predpisum stavebnibo 7ddu danym na ochranu sousedu, nebo
zkracovala-li by prava sousedskd zaloZend dvivéjsimi akty wradu stavebnibo (jako napr.
parcelacnim povolenim)®. Obdobné v dalsim rozhodnuti ze dne 30. 11. 1934, ¢ 22530,
konstatoval, Ze .jest ovsem pripustiti, Ze zpusob veseni konkrétniho stavebnibo projektu je
zpiisobily zaloZiti faktickou situaci, kterd miize vrhati reflexy i na pozdéjst pripadnou stavbu v
jeji blizkosti. Nebot' p¥i nedostatku programatickych smérnic v polohovém planu a
zastavovacich podminkdch byva casto zpdsob, jakym byly uplatnény verteiné zdjmy pri jedné
stavbé, smérodatnym i pro stavby ndsledujici. NezZ tento diisledek nezakldda pro ty, kdoZ pozdéji
v sousedstvi povolené stavby prikroci ke stavbé vlastni, pravni narok, aby mobli se braniti proti
projektované stavbé z blediska svych eventudlnich budoucich wmysli stavebnich jinak, nez
poukazem na rozpor projektu s positivnim predpisem zdakona®. Tyto zivéry prevzal ve své
rozhodovaci ¢innosti i Vrchni soud v Praze (srov. rozsudek ze dne 31.8.2000, ¢. j. 7A89/98-35:
SStavebni sivad v vzemnim ¥izeni pri posuzovani splnéni obecnych technickych pozadavkii na
vystavbu ve smyslu § 37 odst. 2 stavebniho zikona zkoumd moznost vlivu umistované stavby
na sousedni pozemek podle skutecného stavu a podle stavajiciho vyuziti v dobé rozhodovani.
NemiiZe priblizet k nicim nepodloZenému zaméru zdstavby sousedniho pozemku ani k
pripadnému budoncimu vyuZiti k vicelu, ktery by predpoklidal zménu charakteru pozemku®). S
uvedenou judikaturon se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje: jakkoliv je stavebni #vad povinen
podle § 4 odst. 1 vyblasky p¥i umistovini staveb respektovat predpoklidany rozvoj sizemi a
podle § 37 odst. 2 stavebnibo zikona posoudit Zddost stavebnika podle sizemné planovact
dokumentace, neni povinen zohledriovat nepodloZené smysly sousedsi stavebnika tykajici se
pozemkidi v jejich vlastnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢ j.
1 As 35/2007 - 57°.

Odkazem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutné uzavrit, ze spravni
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orginy nebyly povinny ani opravnény posuzovat Uzemni zamér z pohledu pouze
hypotetického stavebniho imyslu zalobce.

Zalobce se tudiz neopravnéné domahal posouzeni vlivu budoucich ,imis” na svoji
hypotetickou stavbu ,,rodinného domu uréenou pro individualni rekreaci”.

Nelze v$ak v této souvislosti prehlédnout, ze se spravni organy vlivem budoucich ,imis?”
ve vztahu k pozemku zalobce zabyvaly.

Prvoinstancni organ tak udinil zejména na strané 8 a 10 oddvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ dospél nejen k zavéru, u¢inénému na podkladé konkrétné
specifikovanych listin, ze ,budou dodrZeny predepsané limity”, nybrz také k zavéru, ze
zalobce nebude izemnim zdmérem primo dotlen na svych pravech. Vyslovné zdtraznil, ze
podle projektové dokumentace bude Cetnost zajizdéni nakladnich vozidel nepravidelna,
maximalné dvé vozidla denné, stavajici komunikace je zpevnéna, na sousednim pozemku se
nachazi manipulacni plocha, ktera slouzi jako odstavna plocha automobilt z ptilehlého
autoservisu, v hale nebudou pracovat zadni zaméstnanci.

K zavéru o neprokazani pfimého dotceni zalobce na jeho pravech dospél i1 zalovany.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 zalovany vyslovné zdiraznil, ze
wzalobciiv pozemek je v soucasné dobé volny a jeho drub je dle katastru nemowvitosti zahrada,
strka se pobybuje okolo 20 m, tudiZ je dostatecnd k umisténi rodinného domu, z opacné strany je
opét nezastavény pozemek, tudiz Zalobce neni omezen ani z této stramy pro umisténi domu.
Dile md pozemek délku cca 120 m. Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze nelze odhadovat, kde ma
zamyslend stavba odvolatele stit. Pro posouzeni situace je podstatné, Ze navrhovina stavba
skladu, je umisténa co nejdale od pozemku pare. ¢. X v k. L. 0,5 m od hranice s pozemkem
pare. & X, na kterém je povolena manipulacni plocha, kterd slouzi k odstavovini automobili
prileblébo autoservisu. Timto byla prava odvolatele settena v maximalni mive.“ Na strané 5 a
6 pak zalovany uvedl, ze ,neznemoZriuje zdstavbu na sousednich pozemcich, je umisténa v
misté kde je jiZprovozovina sluzba oblaniim (autoservis), neobroZuje Zivotni prostredi. Dle je v
projektové dokumentace, kterd je pro stavebni irad potazmo pak i pro odvolaci orgin
zdvaznym podkladem, uvedeno, Ze se jednd pouze o skladovou halu, bez jakékoliv vyroby,
Cetnost zajizdéni vozidel je maximdlné 2 vozidla za den a v hale nebude trvale pracovat Zadny
zaméstnanec. Ladny spravni orgdn nemiize predjimat, e stavba bude uzivina jinak a k jinému
iicelu nez je v dokumentaci uvedeno. Zadatel predloZil k #idnému posouzeni stavby i hlukovou
studii, ze které vyplyjvd, Ze provoz haly zpisobuje maximalni hlukovou zdréZz 31 dB (A), kdy
hygienicky limit je 55 dB (denni) a 45 dB (nocni) dle narizeni vlady o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Na pozemku odvolatele je p7i dodrZeni predpoklidaného
uzivani stavby vypoctena zaréz 21 dB.“

Ze shora konstatovaného obsahu prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti jednoznacné
plyne, ze se spravni organy obou stupnu vlivem budoucich ,imisi” ve vztahu k pozemku
zalobce zabyvaly. Ucinily v tomto sméru konkrétni skutkova zjisténi i konkrétni zavéry.
Zalobci tedy nic nebranilo vtom, aby konkrétné formulovanymi nimitkami vyvrétil
spravnost téchto zavért. Aniz by tak vsak zalobce ucinil, omezil se v zalobé pouze na holé
tvrzeni, ze ,okoli pozemku Zalobce bude devastovino zavozy ndkladnich vozidel“ a ,Zalobce
bude omezen v podobé pohybu a hluku osob obslubujicich skladovou halu a hlukem vozidel®.
Tato ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce za situace, kdy spravni organy vyslovné odkazem
na projektovou dokumentaci a dalsi listiny upozornily v odivodnéni svych rozhodnuti
zalobce na to, ze jeho obavy nejsou davodné, nejsou zpusobilé prokazat nezakonnost
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napadeného rozhodnuti.

Pokud mél zalobce za to, ze ,realizaci stavby se mohou projevit vyznamné dopady na sousedni
pozemky, které nebyly v ramci pripravy projektové dokumentace reseny nebo zohlednény“, bylo
na ném, aby tyto dopady konkretizoval a prokazal. Pokud tak neudinil, nelze dospét
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

K dal$i namitce zalobce je pottebné uvést, ze se spravni organy zabyvaly ,souladem stavby
s vizemné planovaci dokumentaci a s cily vizemniho planovani*.

Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti napfiklad na strané 11
uvedl: ,Obec Ch. (st L.) nemd vydanou izemné planovaci dokumentaci, kterou je Uzemni
plan obce. Obec Ch. ma vymezené Zastavéném vizemi obce Ch., které bylo vyddno radou obce
Ch. dne 30. 6.2 010 a nabylo ucinnosti dne 22. 7. 2010. Pozemek, na kterém se ma zamér
uskutecnit je umistén na okraji obce, na tento pozemek navazuje pole. Na sousednim pozemku
pare. & X je stavebnim wvadem povolena manipulacni plocha, kterd slouzi jako odstavnd plocha
automobili z prileblého autoservisu. Obec Ch. nemd vydany vizemni plan ani regulacni plan,
které by vesily druby staveb v danych dizemich obce. Co se tykd stavby oploceni, toto neni
predmétem tohoto rozhodnuti.“

Zalovany pak v odvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 uvedl: ,Obec Ch. nemd
zpracovdn zemni plin, pouze md pro své casti vymezeno zastavéné vizemi. Vsechny pozemky
dotcené stavbou se nachizi v tomto zastavéném ivizemi. Neexistuje Zidné omezeni funkcini
vyuziti jednotlivych ploch. Stavba skladu je umisténa na hranicnim pozemku vymezeného
zastavéného vizemi. Pobledové mimo centrum obce, cca 80 m od navsi, za stavajici zdstavbou.
Odwvolaci organ se ztotoZriuje se stavebnim iradem, Ze stavba je v souladu s cili a skoly
zemniho planovdni, neznemoZriuje zdastavbu na sousednich pozemcich, je umisténa v misté kde
je jizprovozovana sluzba oblaniim (autoservis), neobrozuje Zivotni prostredi. Dle je v projektové
dokumentace, kterd je pro stavebni #rad potazmo pak i pro odvolaci orgin zdvaznym
podkladem, uvedeno, Ze se jednd pouze o skladovou halu, bez jakékoliv vyroby, Cetnost zajizdéni
vozidel je maximdlné 2 vozidla za den a v hale nebude trvale pracovat Zadny zaméstnanec.
Zddny spravni orgdn nemiize predjimat, Ze stavba bude uZivina jinak a k jinému ticelu neZ je v
dokumentaci uvedeno. Zadatel predloZil k *idnému posouzent stavby i hlukovou studii, ze které
vyplyva, Ze provoz haly zpiisobuje maximdlni hlukovou zdtéz 31 dB (A), kdy hygienicky limit je
55 dB (denni) a 45 dB (nocni) dle narizeni vlidy o ochrané zdravi pred nepriznivymi iicinky
hluku a vibraci. Na pozemku odvolatele je pri dodrieni predpoklidaného uZivani stavby
vypoctena zatéZ 21 dB.“

Zalobce v zalobé spravnost zavéru spravnich organt nijak konkrétné nezpochybnil.
Spravni organy upozornily zalobce na to, ze nebude nijak pfimo doten na svych pravech.
Ze zavéru spravnich organu vyplyva zalobcem tvrzené ,minimalni mozné dotéeni okoli“.
Prosta tvrzeni zalobce o hyzdéni okolni zdstavby a degradaci krajiny v moZnosti
, v o/ ve.s 7 ¢ ’ ’ eV V7 ’ ’ /7 o
smysluplnébo rekreacniho vynziti sizemi“ spravnost skutkovych zjisténi spravnich organd,
jejich zavért a rozpor stavby a sjakou Gzemné planovaci dokumentaci a jakymi cili a
tkoly uzemniho planovani nedoklada, a to ve vztahu k pozemku zalobce ani obecné.

Pokud jde o otazku pohody bydleni, soud se zcela ztotoznuje se zavéry, které ucinil
v / v / /7 / v . v
zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl: ,Zalobce poukazuje na to, Ze
stavebni irad nedostatecné setvil pohodu bydleni, p¥icemzZ odkazuje na rozsudek nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2005. PouZiti tohoto rozsudku neni p¥ilis priléhavé. Tento rozsudek 7esi
dodatecné povoleni zmény stavby na provoz ramové pily verzus stavby urcené k rekreaci a
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uzivané témér k trvalému bydleni. TudiZ se jedna o dvé jiz existujici stavby, kde Ize posoudit
Spohodu bydleni®. V odivodnéni rozsudku samotného je uvedeno, Ze ,pohoda bydleni Ize
definovat bud’ subjektivné nebo objektivné, ale vZdy se jedna o bydleni. Poboda bydleni je vZdy
soubrn Ciniteld a vlivi, které se ale musi hodnotit vZdy pro konkrétni situaci. V nasem pripadé
ale na pozemku odvolatele neexistuje Zidna stavba, nelze posoudit vliv navrbu vici ni, nebot’
neni znamo ani jeji zamyslené umisténi na pozemku o plose 2720m? ani jeji uZivani, kdy
odvolatel ve svych namitkdach wvddi rodinny dim k individudlni rekreaci, coZ jsou dvé rozdilna
funkini vyuZiti pro posouzeni vlivu stavby. Viiv stavby na okoli resp. pohoda bydleni se
posuzuje k soucasné zdstavbé v obci. Dalsim vlivem stavby na okoli se zabyval odvolaci organ v
predchazejicim odstavci. Z blediska zvyseného mnozstvi hluku z divodu zvyseni dopravy, musi
odvolaci organ opét odkdzat na dokumentaci stavby, kde je uvedeno, Ze ke skladu budou
zajizdét maximalné dvé vozidla denné, toto nepovazuje odvolaci orgin za markantni zvyseni
dopravy v obci.“

Dluzno znovu zopakovat, ze ani pohodu bydleni nebylo mozné posuzovat s ohledem
hypotetickou stavbu ,rodinného domu wurcenou pro individudlni rekreaci”, a dluzno
zdGraznit, ze se zalovany pohodou bydleni ve vztahu k pozemku zalobce zabyval. Zalobci
opét nic nebranilo v tom, aby zavéry zalovaného konkrétné formulovanymi namitkami
J N 4 4 Ve 4 /7 v / v
vyvratil a sva tvrzeni dolozil. Obecna tvrzeni zalobce, resp. prosty nesouhlas zalobce se
4 v v 4 o 17/ 4 4 ’ 7 .
zavéry zalovaného, zpusobilé prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti nejsou.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou podobu soudasného uzivani pozemku stavebnikem, tato

v v 717 i Ve v 4 4 4
skuteéné nevypovida nic o tom, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro vydani
Uzemniho rozhodnuti. Spravni organy ktakovym namitkam nebyly povinny ani

4 v Ve /v 4 4 4 . v s 4

opravnény prihlizet. Ustanoveni § 94q stavebniho zakona se vztahuje na spolecné tizemni a
stavebni fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostredi. Zalobce neuvedl zidnou
skutednost, ze které by mélo vyplyvat, ze spravni organy mély postupovat podle tohoto
ustanoveni, resp. ze se jednalo o spole¢né zemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivli na
zivotni prostredi.

Pokud jde o zbylé namitky zalobce, ani tyto nelze shledat davodnymi jiz z toho diavodu,
\ \4 . 4 4 4 v . . v/ 4 v 7

ze zalobce neuvedl, jak by se jim tvrzena pochybeni méla projevit v pfimém dotcenti jeho
vlastnického prava. Jak ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti tak jeho odavodnéni byla
stavba odkazem na obsah projektové dokumentace popsana, vCetné vymezeni dotCenych
pozemkd, na nichz ma byt umisténa. Posouzeny byly i vlivy tzemniho zaméru ¢i stavby
ve vztahu k pozemku zalobce. Zalobci tudiz vibec nic nebranilo vtom, aby proti
4 4 4 v Ve v v ’ v /4 /7 . /4
Gzemnimu zaméru ¢i stavbé vznasel konkrétné formulované namitky na ochranu svého
vlastnického prava. Zalobcem tvrzena ,formdlni pochybeni* pfimé dotleni prav zalobce
nedokladaji. Nedokladaji tedy ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odtvodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych diukazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.
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IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat privo na nahradu dalSich
nakladd tizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zadné z osob zadastnénych na tizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal
ani duvodi zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nakladi ftizeni osobiam
zGlastnénym na fizeni odivodriovaly, proto rozhodl, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. brezen 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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