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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

ralobce: YOUSIF COMPANY, spol. s r.o., ICO: 41196082
sidlem Vrsovicka 466/62, Praha 10,

zastoupeného BOFFINO TAX s.r.o., ICO: 02761076
sidlem Petra Bezruce 1776, Kladno

proti

zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného

takto:

L Zaloba se odmitid v &4sti, vniz Zalobce brojil proti postupu k odstranéni
pochybnosti na dani zpridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2017
zahajenému vyzvou zalovaného k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 7. 2017, ¢;.
5776316/17/2010-52524-109796.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

OI.  Zidny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

A v, v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 28. 6. 2019 domahal ochrany proti nezakonnému zasahu
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Zalovany“), v souvislosti s postupy
4 /4 v . VvV 4 4 vV /4 M Vv M Ve 4

zalovaného ve véci provérovani danové povinnosti zalobce na dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi kvéten a Cerven 2017. Za nezakonny zasah zalovaného zalobce oznacil
wnezakonné zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, nasledny postup Zalovaného v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti a navazujici dariové kontroly, a s tim souvisejici dlouhodobé
neopravnéné zadrzovini nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty“. Doplnil, ze se
. ’ ) .’ 7 7 ’ oV . . ’
jedna o zasah trvajici, kdy po dobu trvani zasahu nemuze uplynout subjektivni
dvoumési¢ni ani objektivni dvouleta lhiita podle § 84 s. . s. a zaloba je tedy podana vcas.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem ur¢il, Ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
a nasledny postup zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a navazujici
danové kontroly zalobce, véetné zadrzovani castky nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty, je nezakonnym zasahem, a soudasné zalovanému prikazal, aby do deseti dnt od

4 4 . 4 v 4 4 /4 ’,." v .
pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti o ukonceni nezakonného postupu a vratil zalobci
nadmérny odpodet.

Soud podotyka, ze a¢ tak zalobce formalné neindikoval, ve skutecnosti podanou zalobou
brojil proti dvéma samostatnym tvrzenym nezakonnym zasahtim zalovaného, a to jednak
(i.) proti postupu k odstranéni pochybnosti na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2017 a (ii.) proti postupu zalovaného v souvislosti s daniovou kontrolou na dani
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2017 a cerven 2017 a souvisejicimu
zadrzovani narokovaného nadmérného odpoctu na této dani.

I Zaloba

Zalobce v podané Zalobé rekapituloval dosavadni pribéh datiové kontroly a ji
predchazejictho postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi kvéten 2017,
zahajeného vyzvou k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy £4d“), vydanou dne 25. 7. 2017 pod ¢&.
5776316/17/2010-52524-109796 (dale jen ,,Vyzva k odstranéni pochybnosti®).

Pod prvnim Zalobnim bodem poukazoval na to, ze postup k odstranéni pochybnosti za
predmétné zdarovaci obdobi nebyl fadné zahajen, kdyz zalovany ve Vyzvé k odstranéni

, . . ;. v o .
pochybnosti v rozporu s judikatornimi pozadavky neuvedl konkrétni pochybnosti.
Zalobce s poukazem na § 89 odst. 1 danoveho radu konstatoval, ze je povinnosti spravce
dané zahajit postup k odstranéni pochybnosti pouze v pripadé, kdy ma spravce konkrétni
pochybnosti. Obsah vyzvy musi byt dle zalobce formulovan tak, aby umoznil danovému
subjektu konkrétni a urcitou odpovéd,, resp. dodani pozadovanych dukaznich prostredka.
Ve vyzvé proto musi byt pochybnosti vymezeny tak, aby mél daniovy subjekt moznost se
k nim vyjadtit (mohl doplnit nedplné Gdaje, vysvétlit nejasnosti, nepravdivé tdaje opravit,
a prokazat pravdivost zbyvajicich Gdaj). Zalobce doplnil, ze cely postup k odstranovani
pochybnosti musi probthat v maximalni konkrétnosti. Spravci dané je tak ulozena
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povinnost jasnym, konkrétnim a urcitym zpusobem formulovat ve vyzvé pochybnosti,
které ma danovy subjekt odstranit.
y subj

Zalobce trval na tom, Ye Vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahuje konkrétni
pochybnosti, na zakladé kterych by spravce dané mohl postup k odstranéni pochybnosti
zah4jit. Zalovany pFitom i vrimci nahliZeni do spisu dne 20. 2. 2019 p#i jednani
zaznamenaném v protokolu ¢j. 1323704/19/2010-62561-110853 potvrdil, ze vSechny
pochybnosti spravce dané jsou vyjadreny pravé ve Vyzvé k odstranéni pochybnosti.
Zalobce mél s ohledem na uvedené divody za to, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl
zahajen v rozporu se zakonem. Proto pak nebylo podle zalobce mozné, aby se zalobce
jednoznacné k uvedenému vyjadril a postup k odstranéni pochybnosti byl rychle vytesen.
Spravce dané podle Zalobce nasledné ukondil postup k odstranéni pochybnosti a zahajil
dariovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2017, ktera byla
rozsifena o zdariovaci obdobi Cerven 2017 u vSech uskuteCnénych zdanitelnych plnéni
(protokol ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 6601730/17/2010-62561-108900).

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zzalobce namital, Ze je Zalovany v ramci probihajici
danové kontroly neéinny.

Zalobce pfredeslal, ze zdkon vyzaduje, aby v souladu se zisadami danového fizeni
postupoval spravce dané jak pti postupu k odstranéni pochybnosti, tak pfi daniové kontrole
rychle, GCelné a tak, aby dariovy subjekt zatézoval v minimalni nutné mire. To se podle
v J S v ~ 1N v / v . v
zalobce v posuzované véci zjevné nestalo. Zalobce doplnil, ze nadmérny odpocet jakozto
vratitelny pfeplatek mél byt zalobci ve shodé s § 105 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), vracen do tficeti dnd
do jeho vyméfteni. V dasledku neopravnéné zahajeného a vedeného postupu je vak podle
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zalobce v daném pripadé nadmérny odpoclet ve vysi nékolika miliont K¢ zadrzovan
zalovanym jiz po dobu dvou let, ptilemz skute¢nym predmétem zkoumani ze strany
spravce dané je po vétsinu této doby pouze pfipad jednotlivé dodavky zbozi do Francie a k
tomu se vazajici bezvysledna komunikace zalovaného (resp. komunikace zalovanym
4 / * /V /v v / 7/ /4 v/ Ve

tvrzena) s francouzskymi urady. Vyse odpoctu DPH tykajici se uvedeného pripadu pritom
podle zalobce predstavuje pouze zlomek z odpocltu celkového. Zalobci jsou takto podle
jeho presvédleni ze strany zalovaného dlouhodobé bezdtvodné blokovany finanéni
prostfedky a je mu tak pisobena zna¢na hospodarska Gjma.

Zalobce v této souvislosti konstatoval, Ze po zah4jeni datiové kontroly Zalovany ,vyddval
vyzvy dodavatelim a odbérateliim Zalobce, které v priibéhu roku 2017 shromazdoval, takZe se
postupné se spravci dané podarilo zajistit veskeré ditkazy, které svédci o tom, Ze ze stramy
dariového subjektu je vse v porddku a Zadnému poruseni zikona nedoslo.“ Poslednim tkonem
zalovaného v uvedeném fizeni bylo podle zalobce odeslani pozadavku na doplnéni
odpovédi francouzskych danovych organd na zadost o mezinarodni vyménu informaci.
Odpovéd na tuto zadost spravce dané podle zalobce dosud neobdrzel. Od té doby ovsem
spravce dané podle zalobce ,neudélal nic, aby uvedenou dariovou kontrolu ukoncil a umoznil
dariového subjektu, aby mu byl vrdcen odpocet DPH cca 4,6 mil K¢*.

Zalobce doplnil, Ze ihned po tstnim jednani uskute¢néném dne 20. 2. 2019, v jehoZ rimci si
zastupce zalobce vyzadal pisemnosti evidované v darfiovém spisu, zalovany (aby podle
zalobce zakryl svoji nedinnost) vydaval dalsi vyzvy dodavatelim zalobce, ,které uz ovsem
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jednou obdrzel a kde mu bylo ze strany uvedenych dodavatelii namitano, Ze tyto pisemnosti jiz
obdrzel a nent tedy diivodu ji je zasilat znovu*. Zalobce poukézal na stiznosti podané dne 3.
3. 2019 a dne 8. 3. 2019, jakoz i na podnét ze dne 18. 3. 2019 na ochranu pred nedinnosti
podle § 38 danového radu, jenz byl ptipisem Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 10.
4. 2019 odlozen s tim, ze spravce dané je ¢inny a podnét neni divodny. Nasledné byly
podle Zalobce stejnym zptisobem vy¥izeny obé podané stiZnosti. Zalobce nerozumél tomu,
wjak je mozné, Ze spravce dané je podle tohoto vyjadreni éinny, kdyz v obdobi mezi 3. kvétnem
2018 a 20. unorem 2019 spravce dané neudélal nic, aby umoznil dariovému subjektu uZivat
zadrZované penézni prostredky“. Uvedeny postup je podle zalobce v rozporu se vSemi
zasadami spravy dani, zejména pak zasadou dle § 5 a § 7 odst. 2 danoveho radu.

Zalobce dale poznamenal, e p¥i nahliZeni do spisu dne 19. 6. 2019 (protokol
¢j.5572850/19/2010) byla tredni osobou zastupci zalobce predana vyzva, kterou spravce
dané adresoval francouzské dariové spravé. Teprve z této vyzvy se zalobce dozvédél, ze
spravce dané adresoval dotaz francouzské datiové spravé na spolecnost, se kterou zalobce
nikdy neobchodoval - tedy spole¢nosti EDP SARL. Prestoze francouzska datiova sprava jiz
jednou v roce 2018 odpovédéla, ze dotycna francouzska spole¢nost EDP SARL potvrzuje,
ze neméla zadné obchodni vztahy se zalobcem, spravce dané se podle zalobce znovu
pokousel kontaktovat francouzskou datiovou spravu s dotazy, které se ovsem darovych
zalezitosti zalobce viibec netykaji.

Na jiném misté zaloby pak zalobce v této souvislosti uvedl, Ze ,spravce dané se snazi svoji
necinnost maskovat ddle i tim, Ze vydal vyzvu pro bankovni iistav Zalobce, kde si vyZddal idaje
o pohybech na nctech Zalobce, ovsem za obdobi 1.1.2016 do 13.5.2019! Bankovni distav zaslal
poZadované dokumenty, kde piiloba md 650 stran®. Zalobce se domnival, Ze spravce dané v
tomto pripadé opét porusil zakladni zasady datiového fizeni, zejména zasadu uvedenou § 7
odst. 2 danového radu. Mél za to, ze ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zakladé
téchto tkont, musi byt zfejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly tkony
ucinény.

Konecné zalobce pod tretim zalobnim bodem namital, Ze v souladu se zavéry vyslovenymi
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18 byl Yalovany povinen
rozdélit zadrzovanou Castku nadmérného odpoctu na ¢ast spornou a nespornou, pricemz o
posléze uvedené &asti by mél vydat rozhodnuti. Zalobce poukizal na zivéry vyslovené
v uvedeném nalezu a vylozil divody, pro které byl presvédéen, Ze jsou tyto zavéry pro
zalovaného v nyni posuzované véci zavazné. Namitl, ze ,za stavajici pravni dpravy nelze
postupovat jinak neZ nespornou Cist nadmérného odpoctu vymérit rozhodnutim®.

Zalobce uzavtel, Ze datiova kontrola pokratuje jiz témé¥ dva roky. Zasah Zalovaného tak
nadale trva, véetné jeho neptiznivych nasledk dopadajicich na zalobce, kdy spravce dané
maskuje svoji necinnost vydavanim dalSich zbyteénych vyzev a ¢ini na zakladé toho dalsi
kroky, pouze aby nemusel zalobci vratit jiz tretim rokem zadrzovany nadmérny odpocet.
Zadrzovanim ¢astky nadmérného odpoctu doslo podle prfesvédéeni zalobce k
nezakonnému zasahu do jeho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zasah zalobce povazoval za nezakonny také pro poruseni zakladnich zasad
danového fizeni uvedenych v § 5 odst. 1a2a3,§7 odst. 1a2a§ 6 odst. 2,3 a4 danového
radu.
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I.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 9. 2019 s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil.

Zalovany pfedem vlastniho vyjad¥eni k Yalobnim ndmitkim upozorfioval na to, e Zaloba
je v dasti tykajici se Gdajné nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2017, zahajeného Vyzvou k odstranéni pochybnosti, opozdéna,
nebot byla podana po lhité stanovené v § 84 s. ¥. s. Zalovany konstatoval, Ze pro polatek
béhu subjektivni dvoumésicni lhaty pro podani zaloby je rozhodny okamzik, kdy se
zalobce o tkonu zalovaného spravniho organu, v némz spatfuje nezakonny zasah,
dozveédél. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v nyni projednavané zalobé oznacuje za
nezakonny zasah postup k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi kvéten
2017 jako celek, okamzik, od néhoz pocina plynout zakonna lhiita pro podani zasahové
zaloby, je podle zalovaného spojen s okamzikem ukonleni predmétného postupu k
odstranéni pochybnosti. K tomu v posuzované véci doslo podle zalovaného seznamenim
zalobce s prubéhem postupu k odstranéni pochybnosti dne 30. 8. 2017 v ramci protokolu
¢. 6601730/17/2010-62561-108900, kdy mu byl mj. predan dfedni zaznam .
6600773/17/2010-62561-108900 o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Lhita pro
radné uplatnéni posuzované zaloby, resp. této zaloby v ¢asti, v niz zalobce napada
nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017,
tak podle zalovaného uplynula dnem 30. 10. 2017. V této Casti by tedy zaloba méla byt
podle Zalovaného odmitnuta.

K namitkdm vznesenym pod prvnim zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze
pochybnosti spravce dané byly vyjadieny dostateéné konkrétné, pro zalobce byly jasné
srozumitelné a splnitelné tak, aby je mohl co nejefektivnéji odstranit. Ve Vyzvé
k odstranéni pochybnosti bylo dle Zalovaného jmenovité uvedeno, ze spravci dané po
prezkoumani pfiznani k DPH podaného dne 23. 6. 2017 za kvéten 2017 vznikly
pochybnosti o pravdivosti a priukaznosti 4daji o prijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnénich vykazanych v oddilu C. ptiznani. Divodem byla dle zalovaného skutecnost, ze
ptijata zdanitelna plnéni od tuzemskych platct, u nichz byl uplatnén narok na odpocet
dané, prevysila hodnoty vykazované v predchozich zdariovacich obdobich (za leden, Gnor,
bfezen a duben 2017) a zaroven nedoslo k souvisejicimu narGstu uskutecnénych plnéni.
Spravce dané vyjadril pochybnost, zda byla deklarovana zdanitelna plnéni skute¢né ptijata
a zda byl odpocet dané uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 ZDPH, zejména zda
byla & budou tato ptijata zdanitelni plnéni pouZita k ekonomické dinnosti. Zalobci bylo
podle zalovaného dale v ramci predmétné vyzvy ulozeno, aby odtvodnil narGst ptijatych
zdanitelnych plnéni oproti hodnotam vykazanym v predchozich zdanovacich obdobich.
Soucasné mél prokazat, ze narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v podaném ptriznani byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH a ze tato
deklarovana zdanitelna plnéni byla skuteéné pfijata. Zavérem byl Zalobce vyzvan, aby
uvedl a dolozil, jakym zpusobem a kdy byla ¢i budou predmétna zdanitelna plnéni pouzita
k ekonomické cinnosti. Pozadované dikazni prostredky a doklady by mél mit zalobce
podle zalovaného bézné k dispozici, tudiz jejich predlozeni spravci dané by pro néj nemélo
byt spojeno s nepfimérenou zatézi ani naklady.
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Zalovany v této souvislosti odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, stim, ze spravce dané zalozil své
pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce na analyze danovych ptiznani k DPH za
predchozi zdanovaci obdobi vletné hodnot plnéni vykazanych zalobcem v téchto
ptiznanich. Spravce dané tak sdélil zalobci konkrétni pochybnosti, k nimz se tento mohl
vyjadrit a pochybnosti spravce dané odstranit, coz zalobce jiz dne 2. 8. 2017 v ramci
Gstnitho jednani zachyceného v protokolu ¢j. 6154220/17/2010-62561-108900 ucinil. Z
jednani zalobce podle zalovaného nevyplyvalo, ze by Vyzvé k odstranéni pochybnosti
nerozumél, ze by namital nejednoznané vyjadreni divodi pochybnosti ¢i pozadoval
doplnéni ¢1 vysvétleni ve vyzvé uvadénych skutecnosti. Ani v prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti pak zalobce podle zalovaného nevznesl Zadné namitky. Teprve dne
3. 3. 2019, podal Zalobce stiznost dle § 261 daniového radu, ktera vSak byla ve vsech bodech
spravcem dané shledana nedtivodnou (vyrozuméni ¢j. 4308411/19/2010-62561-110462).

Zalovany doplnil, ¢ po zhodnoceni dikaznich prostfedk predlozenych Zalobcem a
skutednosti zjisténych spravcem dané na zakladé vlastniho Setfeni dospél tento k zavéru, ze
pochybnosti vyjadfené ve Vyzvé k odstranéni pochybnosti pretrvavaji a ze kjejich
odstranéni bude teba Casové naroénéjsi dokazovani. Z tohoto dvodu sepsal spravce dané
v souladu s § 90 odst. 1 danového fadu ufedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ¢&j. 6600773/17/2010-62561-108900 a dne 30. 8. 2017 ptistoupil k ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za zdarovaci obdobi kvéten 2017 a k zahajeni
danové kontroly za uvedené zdatiovaci obdobi; soudasné zahdjil 1 kontrolu za zdanovaci
obdobi derven 2017. Uvedeny postup je dle zalovaného zcela v souladu jak s prisluSnymi
ustanovenimi danového fadu, tak i s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, ze spravce dané je povinen v okamziku, kdy zjisti, ze se postup k odstranéni
pochybnosti zadina svym rozsahem vymykat zakonnym mantinelim, tento ukoncit a
prejit do rezimu daniové kontroly. K zahajeni datiové kontroly nadto podle zalovaného
doslo dne 30. 8. 2017, tj. cca 1 mésic po vydani Vyzvy k odstranéni pochybnosti. Dle
zalovaného je tedy zfejmé, ze spravce dané postupoval bez zbytednych pritahd, tj. v
souladu se zasadou rychlosti vyjadfenou v § 7 odst. 1 datiového radu.

K namitkdm vznesenym pod druhym zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze bez
soudinnosti s zalobcem obstaraval dukazni prosttedky k ovéfeni tvrzeni zalobce a k
ovéreni jeho obchodni spoluprace s obchodnimi partnery, véetné zahraniénich obchodnich
korporaci. Z odpovédi na mezinarodni zadosti o vyménu informaci do Estonska tykajici se
ovéfeni obchodni spoluprace s obchodni korporaci EDP AUTO OU, ptitom Zalovany
zjistil, ze intrakomunitarni dodani zbozi estonskému odbérateli probéhlo v rezimu
tristranného obchodu, kdy estonska obchodni korporace vystupovala v pozici prostredni
osoby, zalobce v pozici prodavajictho, kupujicim byla francouzska obchodni korporace
EDP FRANCE SARL. Zalovany doplnil, e proto dale ptistoupil rovnéZ k ovéfeni
fyzického dodani zbozi (osobnich motorovych vozidel) do Francie, nebot osobni vozidla
predstavuji rizikovou komoditu, zalobce dlouhodobé vykazuje objemy prodeji v radech
miliont K¢ a spravce dané soucasné zjistil, Ze estonska korporace a francouzska korporace
jsou personalné propojeny. Odpovéd na mezinarodni zadost o vyménu informaci na
francouzskou korporaci EDP dorucenou dne 16. 4. 2018 vsak spravce dané vyhodnotil jako
nedostateCnou (CasteCnou), a proto dne 3. 5. 2018 odeslal pozadavek na doplnéni.
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Konec¢nou odpovéd spravce dané dosud neobdrzel, a to ani po opakovanych urgencich ze
dne 17. 12. 2018, 12. 3. 2019, 11. 4. 2019 a 24. 6. 2019. K namitce, ze zalobce s francouzskou
korporaci nikdy neobchodoval, zalovany uvedl, ze této skuteCnosti si je spravce dané
védom, coz také popsal 1 ve své zadosti odeslané do Francie, v niz jasné uvedl vyse uvedené
informace o uskutecnéni tfistranného obchodu mezi shora citovanymi subjekty a
pozadoval toliko provérit zejména fyzické dodani osobnich motorovych vozidel do
Francie a jejich pfijeti ze strany EDP FRANCE SARL. Zalovany zdtraznil, Ze p¥i
intrakomunitarnim dodani zbozi je stézejni podminkou pro uplatnéni osvobozeni od dané
preprava zbozi z jednoho clenského statu Evropské unie do druhého clenského statu.
Samotné listinné dtkazni prostredky prokazujici tuto prepravu pak musi odrazet fakticky
stav, tj. realnou prepravu zbozi do jiného clenského statu. Spravce dané se proto tuto
skuteénost rozhodl ovéfit pravé zalobcem zpochybfiovanou mezinarodni zadosti o
informace. Odpovéd na tuto zidost zalovany povazuje za stézejni pro spravné a
plnohodnotné vyhodnoceni dikaznich prosttedkd v jejich vzijemné souvislosti. Zalovany
tedy dosud podle svého presvéddeni neshromazdil veskeré dikazni prostiedky k ovéfeni
tvrzeni zalobce.

K namitce, ze zalovany k zakryti své neinnosti Glelové vydaval vyzvy na dodavatele
zalobce, a to navic s duplicitnimi pozadavky na predlozeni dikaznich prostfedkd, pficemz
byl v obdobi od 3. 5. 2018 do 20. 2. 2019 nedinny a postupoval v rozporu se zasadami
spravy dani, zalovany konstatoval, Ze obsahem vyzvy ze dne 6. 2. 2018, .
867613/18/2010-62561-108900, byl pozadavek na poskytnuti fotokopii danovych dokladi
vydanych zalobci ve zdarovacich obdobich kvéten a derven 2017 a dalSich dikaznich
prostredkt souvisejicich s obchodnimi ptipady, kdy byla obchodni korporace TechFuture
s.r.0. v pfedmétnych zdanovacich obdobich dodavatelem zZalobce. Ve vyzvé ze dne 4. 3.
2019, &. 1689139/19/2010-62561-110853, pak zalovany pozadoval poskytnuti fotokopii
danovych dokladt pfijatych od zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich a dalsi
dtkazni prosttedky souvisejici s obchodnimi pfipady, kdy byla obchodni korporace
TechFuture s.r.o. odbératelem zalobce. Nejednalo se tedy dle zalovaného o tclelové
vydavani vyzev s duplicitnimi pozadavky, coz uznal samotny adresat vyzvy.

K namitce, ze v dusledku nelinnosti spravce dané je mu bezdivodné blokovan jim
4 / v / v v o . v Vv /. VeV 4
narokovany nadmérny odpocet, coz mu zpusobuje zna¢nou hospodatskou ujmu, pricemz
4 v VV e v/ . M 4 4 v/ M / Vv
spravce dané provéruje pouze pripad jednotlivé dodavky zbozi do Francie, kdy vyse
odpoctu DPH tykajici se uvedeného ptipadu predstavuje pouze zlomek z odpocltu
celkového, zalovany uvedl, Ze nemohl zalobci vratit nadmérny odpocet vykazany v
dariovych pfiznanich za zdanovaci obdobi kvéten a éerven 2017, nebot tato obdobi jsou
stale predmétem probihajici dariové kontroly. Zalovany pritom s opétovnym poukazem na
okolnosti tykajici se vytizovani zadosti o mezinarodni vyménu informaci zdaraznil, ze
nebyl v tomto sméru necinny, nebot vyvijel a nadale vyviji aktivitu k zajisténi pozadované
vV 1 T 4 4 4 4 v 4 o 4 v o
odpovédi, ktera je nezbytna pro spravné vyhodnoceni skutecnosti a dukaznich prostredka
shromazdénych v prubéhu danové kontroly. Tvrzeni zalobce, ze spravce dané provéfuje
v/ . M /4 4 v/ M \4 /4 v 4 4 Ver /
pouze pripad jednotlivé dodavky zbozi, je pak podle zalovaného nepresné a zavadéjici.
Zalovany konstatoval, ze zalobce vykazal v danovém ptiznani dodani zbozi do jiného
¢lenského statu ve zdanovacim obdobi kvéten 2017 v celkové hodnoté 5 502 501 K¢ a pocltu
15 plnéni, ve zdanovacim obdobi éerven 2017 pak v celkové hodnoté 10 918 257 K¢ a poctu



23.

24.

8 10 A 113/2019 -

30 plnéni. Spravce dané z tohoto poctu provéruje prostfednictvim mezinarodni vymény
informaci 14 plnéni v hodnoté 5168 501 K¢, resp. 29 plnéni v hodnoté 10 099 257 K¢.
Provérovana plnéni predstavuji podle zalovaného cca 45 % vsech uskutecnénych plnéni
vykazanych zalobcem ve zdanovacim obdobi kvéten 2017 a cca 60 % vsech uskutecnénych
plnéni za zdanovaci obdobi ¢erven 2017. V obou pripadech jsou pritom podle zalovaného
provérovana plnéni dodana totoznému odbérateli a nejedna se tedy o soubor vicero
v/ 4 o] / v o 4 v vV 4 . A 4
mensich dodavek rGznym odbératelim. Spravcem dané provérovana intrakomunitarni
v 4 I 4 /4 v ./ / v/ vV v / v 4
plnéni tudiz podle zalovaného predstavuji vyznamnou cast uskuteénénych plnéni
vykazanych zalobcem a ve spojeni s jedinym odbératelem téchto plnéni povazuje spravce
dané jejich provéreni za celné a nezbytné. Zalovany proto nesouhlasil s tim, ze odpocet
dané vztahujici se k provéfovanému dodani zbozi do jiného ¢lenského statu predstavuje
pouze zlomek odpoctu celkového. Vzhledem k podilu provéfovaného dodani zbozi na
vSech uskuteCnénych plnénich lze podle Zalovaného jen tézko tvrdit, ze by souvisejici
Vee 4 v 4 v 4 / 4 / \4 / v
prijata plnéni predstavovala podil na celkovych vstupech vykazanych zalobcem ve vyrazné
odlisném poméru, natoz ze by byla pouze zlomkem této ¢astky. K namitce, ze je zalobci
o Ve 7 4 v v 4 /v A v / */ 1V
zpusobena Cinnosti spravce dané znacna hospodarska ujma, se zalovany nemohl vyjadrie,
. v \4 v/ vV / Ve ’ 4 4 /. Ve 4
upozornil vsak, ze z dalsich danovych priznani k DPH neni patrny pokles ¢i omezeni
ekonomické ¢innosti (objem plnéni) zalobce, naopak tato spise narusta.

K namitce, ze dariova kontrola trva jiz dva roky, pfi¢emz spravce dané maskuje svou
Ve ’ 4 4 v / /. .. \4 4 vV Ve 4 v/ v
nedinnost vydavanim zbyte¢nych vyzev, na jejichz zakladé ¢ini dalsi kroky, to vse pouze za
/v 4 4 ’ /7 oV v 4 v /4 v /4 V. 4 M
UcCelem oddaleni vraceni jiz tretim rokem zadrzovaného nadmérného odpoctu, a namitce
poukazujici na vyzvu k poskytnuti tdaji adresovanou bankovni instituci vydanou
v rozporu s § 7 odst. 2 danového tadu, zalovany konstatoval, Ze dne 14. 5. 2019 vystavil
pod ¢j. 4581857/19/2010-62561-110853 vyzvu dle ust. § 57 odst. 3 danového fadu, jejimz
adresatem byla Ceskoslovenska obchodni banka a.s., v niz si vyzadal vypis z bankovniho
uctu zalobce za obdobi od 1. 1. 2016 do 13. 5. 2019 s cilem ovérit, zda i1 ve zdanovacich
obdobich odlisnych od setfenych zdatiovacich obdobi nejsou evidovany kreditni a debetni
transakce s obchodnimi partnery, s nimiz zalobce obchodoval v setfenych obdobich.
Soucasné spravce dané ze zaslaného vypisu zjistil blizsi informace tykajici se dlouhodobé
obchodni spoluprace s nékterymi obchodnimi partnery zalobce. K namitce tdajného
v 4 4 4 M v / v v v 4 / 4
poruseni zasady hospodarnosti zalovany konstatoval, ze predmétna vyzva byla vydana
v / v/ VeV \4 v P 4 ¢ 4
v souladu s danovym radem, pricemz odpovéd banky byla poskytnuta v ramci jedné
Y . . 7 \ ’ 7 /7 \ /7 4
pisemnosti v elektronické podobé. Argument tykajici se zalobcem namitaného rozsahu
prilohy 650 stran (vypis z bankovniho Uctu) je v daném pripadé irelevantni, nebot vypis
byl poskytnut v elektronickém formatu - souboru TXT. Naklady vzniklé treti osobé
pritom nelze podle zalovaného oznalit za zbytelné, adresata vyrazné zatézujici ¢i
neprimérene.
V souvislosti s namitkou necinnosti zalovany na str. 11 - 14 sumarizoval prehled tkonu
provedenych spravcem dané v ramci danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi kvéten
2017, které predchazel postup k odstranéni pochybnosti, a v ramci danové kontroly za
zdanovaci obdobi Cerven 2017, a uzavrel, ze namitka neni opravnéna. S poukazem na § 9
odst. 2a § 1 odst. 2 darfiového radu poznamenal, ze je tedy povinen ¢init tkony smérujici k
ovéreni skutkového stavu deklarovaného zalobcem, potazmo k ovéreni opravnénosti
zalobcem narokovanych nadmérnych odpolta. Po spravci dané tudiz nelze podle
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zalovaného pozadovat bezodkladné vydani rozhodnuti, resp. v daném pripadé ukonceni
danove kontroly, neni-li dostatené provéren stav véci, o které ma byt rozhodnuto. Ze
M / ./ M v v v /v 4 Vo /4 4 v 4 4

spisového materialu je podle presvédleni zalovaného ztejmé, ze k naplnéni podminek
necinnosti ve smyslu § 38 danového fadu nedoslo. Lhuta pro stanoveni dané dosud podle
\4 / Vv o 4 o v 4 v 4

zalovaného neuplynula. Ve véci stanoveni lhaty pro ukondeni danové kontroly a
nasledného vydani rozhodnuti o stanoveni dané pak nebyl vydan ani zadny pokyn.
Naplnén podle zalovaného neni ani divod predvidany v § 38 odst. 1 pism. c¢) daniového
radu. Stejné tak podle zalovaného neuplynula ani lhata dle § 38 odst. 2 daniového radu.

Zalovany kone¢né na str. 7 - 10 svého vyjadreni podrobné popsal diavody, pro které

nesouhlasil s namitkami vznesenymi pod tfetim Zalobnim bodem, a trval na tom, ze
\4 \4 v 4 v 4 v/ v 4 v

pozadavku zalobce na rozdéleni zadrzované castky nadmérného odpoctu na spornou a

nespornou Cast a nasledné vydani ,Casteénych® platebnich vyméri na DPH za

kontrolovana zdatiovaci obdobi, nelze s ohledem na soucasnou Gpravu daniové legislativy

vyhovét.

IV.  Replika a dalsi podani zalobce

Zalobce se posléze k véci dale vyjad¥il v replice ze dne 8. 10. 2019. V replice Zalobce vylozil
dtvody, pro které nesouhlasil s podle Zalobce novym a prekvapivym zavérem zalovaného
stran tfistranného obchodu, a poukazoval na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 7 Afs 66/2013 - 78, a Krajského soudu v Praze ze
dne 4. 10. 2016, ¢j. 48 Af 21/2016 - 40.

Dalsi podklady pak zalobce doplnil spolu s privodnim pfipisem dne 8. 12. 2019 a ze dne
28. 1. 2020.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného podle ¢asti treti trettho dilu hlavy druhé s. f. s. O
podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s. t. s. presumovan). Soud ptitom neptistoupil k provadéni zalobcem
/ o 4 v o Ve M ’ 4 kd M 4 ’ v

navrhovanych dikaznich prostredkd pri jednani, nebotf pro meritorni zavéry soudu

v 4 4 M v v 4 v / / v o 4
postacoval obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym kvyzvé soudu (dukazni
prostredky predlozené zalobcem byly jeho soudasti), kdyz spor byl mezi Gcastniky veden
fakticky toliko o posouzeni rozhodnych pravnich otazek.

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu predvidanému v § 4 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ mozna nent,

\4 . 4 /4 \4 4 v . M 4 / v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
./ v / 4 4 Ve 4 4 4 4 o / i o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o Gkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vaéi nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzickeé ¢i pravnické osoby tim, ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjake dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.
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Prvni otazkou, kterou si musi soud v pripadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
v 4 o oV Vv o v 4 / 4 v
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
V posuzovaneé véci dospél Méstsky soud v Praze z dale uvedenych duvodu k zavéru, ze tuto
moznost obecné vyloucit nelze.

K pFipustnosti Zaloby

Podstatou sporu mezi Ucastniky je zakonnost postupu zalovaného ve véci provérovani
danové povinnosti zalobce na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a cerven
2017. Zalobce svymi namitkami brojil proti zah4jeni postupu k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi kvéten 2017 predchazejictho samotné kontrole a proti postupu
zalovaného v ramci danové kontroly a s tim souvisejicimu neopravnénému zadrzovani
nadmérného odpoctu na dani z ptidané hodnoty.

Méstsky soud v Praze zduraziuje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pfed nezikonnym ziasahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢&. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neptrichdzi zasahova zaloba v Gvahu;
. 7 Vv i o i . 4 4 4

jednim z téchto prostredku je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typt je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudt
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v tvahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod .
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs
243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vidi ochrané poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti
necinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby
proti nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku
ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. nedosihne“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS). Na uvedenych zavérech niceho nezménil ani rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42, jak potvrzuje
recentni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 61/2018 - 34, ¢i ze dne 16. 2. 2018, ). 4 As
236/2017 - 30).

Lze tedy ucinit diléi zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

VV 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve 7
smeéfuje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zplsobem neumozfujicim vyuziti jinych zalobnich typt upravenych v soudnim
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fadu spravnim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou® zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pfipadné dalsich zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemuze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalsich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢1 rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (prestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zdsahové Zaloby zpochybnény nebyly).

Nejvyssi spravni soud dale ve své rozhodovaci praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravntho orginu. Ulelem Zaloby proti nezdkonnému zasahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravniho organu ve spravnim ftizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27. 9. 2013, ¢j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8.
2007, &. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, &§. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, &.
2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, &. 8 Aps 6/2007 - 256). Jak uzavtel Nejvyssi
spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku, sicelem Zaloby proti nezikonnému zdsahu
obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim vizeni. Tento postup
miiZe byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe
procesni stranka véci je neoddélitelnon souldsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke
spravnimu 7izeni jako takovému platné privo nezabezpecuje moznosti viplné negovat vedeni
spravniho vizeni Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ wydani zpravidla wvedeni spravnibo 7izeni wvyisti“.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,prezkoumdni zikonnosti
vedeni spravnibo 7izeni v ramci 7izeni o ochrané pred neziakonnym zdsabem by bylo
prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudnibo vadu spravnibo.”

Z obdobnych Gvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢j. 7 Afs 302/2015 - 80, v némz soud uzavrel, ze ,pokud by soud Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdasahem pripustil k vécnému prezkumu, umoznil by stéZovatelce fakticky dvoji
projednani téze véci pred soudem. I kdyby provedeni rozporovanych iskoni spravcem dané
shledaly spravni soudy nezakonnym, presto by odvolaci organ musel o odvolani rozhodnout.
Toto rozhodnuti by pritom stéZovatelka mohbla napadnout pred spravnim soudem Zalobou podle
ust. § 65 s. 7. s. a spravni soudy by se musely celou situaci zabyvat znovu. Takovy postup by byl v
rozporu principem subsidiarity spravniho soudnictvi obsazenym v § 5 s. 7. s. StéZovatelka miiZe
pritom v Zalobé proti rozhodnuti o odvolani napadat téZ procesni vady, jichZ se mél spravce
dané dopustit, a proto nebude zbavena soudni ochrany. MiiZze v ni tedy namitat nezakonnost
spravcem dané provedenych sikonii, nemoznost pribliZet k takto provedenym sikoniim, poruseni
zasad dariového Yizeni apod.“ Zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku pfitom obstaly i
vrimci fzeni o dGstavni stiznosti. Ustavni soud v usneseni zedne 6. 12.2016,
sp. zn. 1. US 1144/16) v tomto sméru uvedl, %e pro posouzeni opodstatnénosti tstavni
stiznosti je ,rozhodujici otazka, zda spravni soudy odmitnutim projednat Zalobu na ochranu
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pred nezikonnym zdsahem neptipustné odeprely stéZovatelce pristup k soudu, konkrétné ve
spravnim soudnictvl. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nikoli, ponévads v obou rozbodnutich je
zretelny akcent na skutecnost, Ze stéZovatelka zalobou wvytykand procesni pochybeni maiize
uplatnit v ramci Zaloby proti nezikonnému rozhodnuti dle § 65 a ndsl. soudnibo 7ddu
spravniho, coZ ostatné ani sama nevylucuje, ba neprimo tuto skutecnost potvrzuje. Jak Nejvyssi
spravni soud priléhavé uvedl ve svém judikatu ¢ j. 1 As 199/2014-81 ze dne 15. 4. 2015, na
ktery oba soudy v nyni napadenych rozhodnutich také odkdzaly, ,Nejvyssi spravni soud sice
pripustil, Ze nezakonnym zdsabem miize byt zabdjeni a provadéni dariové kontroly. Jednim z
vyznamnych argumenti pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu
proti nezikonnému zdsabu je vsak skutecnost, Ze ne vZdy musi tato kontrola wvydstit v
rozhodnuti, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu
ze dne 31. 8 2005, ¢& j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS). Obecné ale plati,
Ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo 7ddu spravnibo
(bliZe viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256).
Odtud také plyne, Ze stéZovatelce se dostalo jasné odpovédi na otdzku, pro¢ proti nékterym
diléim sikonsim spravce dané je mozno brojit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem a
proti jinym nikoli. K tomu se slusi poznamenat, Ze nepripusténi Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsabem v otdzce zikonnosti samotného vedent spravnibo ¥izeni Ustavni soud ji
jako distavné konformni aproboval (viz napr. usneseni sp. zn. I. US 1613/15 ze dne 29. 9. 2015).
Za danjch okolnostt tak Ustavni soud odmitl iistavni stiznost dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu jako ndvrh zjevné neopodstatnény.

V daném ohledu lze tedy uzaviit, %e i Ustavni soud aproboval princip subsidiarity
soudniho prezkumu vyjadieny v § 85 s. t. s. (ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), z néhoz
konstantné vychazi judikatura spravnich souda.

Soud dale pripomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.
11. 2016, &j. 1 Afs 183/2014 - 55, pripustil, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat ochrany
pred rGznymi aspekty danové kontroly. Rozsifeny senat v predmétném usneseni
konstatoval, ze ,soudni ochrana pred ,postupem, mezi jinymi tedy i pred dariovou kontrolou,
tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrZela v zakonnych mezich a
zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze
zakonnych mezi vykroceno. K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zdasahovd Zaloba podle §
82 a ndsl. s. 7. s. Ji se lze brdnit proti vsem aspektiim dariové kontroly, které maji dopady do
prdavni sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7. s.

Podle § 82 s. 7. s. ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym

/ / /7 /] / / / /
zdsabem, pokynem nebo donucenim [...] spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

vv v/ M v . o . v v/ v oV

zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny“. Z

. / / v / Vv v /o v/ / / / / v /
citovaného ustanoveni plyne, Ze se v proni vadé musi jednat o primé zkrdceni prav dariového
subjektu v tom smyslu, Ze dariova kontrola musi smérovat primo proti dariovému subjektu,
ktery proti ni Zalobou broji. Nelze napiiklad brojit Zalobou proti dariové kontrole vici treti
osobé, kterd ma nep¥imé (napr. ekonomické, reputacni aj.) dopady na pravni pozici Zalobce,
t¥eba proto, Ze treti osobu vize se Zalobcem néjaké pravni ¢i faktické pouto.
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Zasahovou Zalobou se Ize domabat ochrany pred riiznymi aspekty dariové kontroly. V proni
radé pripada v ivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze viibec
probihd. Soulist zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a
provddéni (zejména zabdjeni a provddéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. §
148 odst. 3 dariového vidu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek
podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Dale Ize brojit proti konkrétnim sikonim spravce dané v
ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zdkonmych mezi pri zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad p¥i zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi v
podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového vddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou
brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné
nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdakonnosti takovych jednotlivych procesnich itkoni
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz ,prostrednictvim Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsabem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni
sikony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav icastnika vizeni”).

Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem rizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly -
neni jim vysledek kontroly, tedy samotny obsab zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrz naopak
samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k
tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zakonem; naopak
neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi“.

V recentnim rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢&j. 8 Afs 144/2018 - 30, pak Nejvyssi spravni
soud pfipomenul zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢&j. 5 Afs 34/2014 - 39,
stim, ze vuvedeném rozhodnuti ,Nejvyss? spravni soud rozdélil moznd prava porusend
dariovou kontrolou na dariova® prava (zeyména pravo na spravné stanoveni dané) a
snedariovd prava (napy. na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby dariového subjektu, pravo
na ochranu vlastnictvi, pravo podnikat nebo provozovat jinou hospoddarskou Cinnost). Ve
vztabu k ,dariovym pravim wuvedl, Ze se piné wuplatni subsidiarni povabha Zaloby proti
nezdakonnému zdsahu, tedy lze tato prdva chranit prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti a ve
vztabu k nedariovym® pravim wvedl, Ze ,nezdkonnd dariovd kontrola, proti niz se lze
samostatné domdhat ochrany proti nezakonnému zdsahu podle § 82 a nasl. s. 7. s. (vietné Zaloby
smérujict ,jen” k deklaratornimu vyroku soudu o jeji nezakonnosti), zasahuje do ,nedariové”
sféry dariového subjektu je mozné branit podanim zdsahové Zaloby.“ Soud se dale vyjadroval k
povaze dariové kontroly z pobledu moznych zdsabi: ,[u] dariové kontroly je tieba rozlisovat
dariovou kontrolu jako celek, a jednotlivé sikony pracovnikii spravce dané, providéné v jejim
ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasabuji do autonomni sféry jednotlivce, se
miize podle typu providénych iskonii znacné lisit. Dariovd kontrola miize predstavovat
nezdakonny zdsah ve svém celku, ale od dariové kontroly, stizené nezikonnosti jiz od jejiho
zahdjent, je treba odlisit dariovou kontrolu zakonnou (zahdjenou zakonnym zpiisobem), v jejimz
pribéhu dojde k nezakonnému postupu - stkonu - ze strany pracovnika spravce dané.” Na rozdil
od vyse uvedeného rozsudku kasacniho soudu sp. zn. 8 Aps 4/2007 jiz zcela jednoznacné uvedl,
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Ze [uJkonceni dariové kontroly, nerespektuje-li pri ném spravce dané zikonem zarucend prava
dariového subjektu, je pritom vadou Fizeni, a nikoli nezikonnym zdsahem* a ddle navizal: ,O
ten by se moblo jednat zejména za situace, kdyby iicinky nezikonného zdsahu v podobé dariové
kontroly stale trvaly, napy. kdyby spravce dané po ukonceni kontroly nevratil kontrolovanému
subjektu iicetni doklady, které p¥i kontrole prevzal. Uelem ochrany poskytované dle § 82 a ndsl.
s. 7 s. je zajistit ukonceni nezakonného zasabu spravniho organu, proti kterému se nelze branit
Jinymi pravnimi prostredky. Provadél-li spravce dané dariovou kontrolu v rozporu se zdkonem,
po jejim ukonceni nezakonny stav pominul, ledaze by trvaly jebo diisledky. Diisledkem ovsem
nelze rozumét vyddani rozhodnuti, které lze napadnout po wvylerpani vadnych opravnych
prostredkii Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s. Dariovy subjekt tedy byt i nezikonnym ukoncenim
dariové kontroly neztraci pravo napadnout vysledky této kontroly jinymi pravnimi prostredky*.
V navaznosti na uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozhodnuti
uzavrel, ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tedy dovodila, Ze v pripadé, Ze se dariovy
subjekt brani proti stkonu spravce dané zasabujicimu do ,dariového® prava, je mozné se proti
nému branit podanim Zaloby proti rozhodnuti o stanoveni dané. V pripadé, Ze se dariovy
subjekt brani zdsabu do jiného ,nedariového” prava (zahdjeni a pribéhu dariové kontroly,
konkrétnim excesim ze zakonnych mezi do soukromé sféry dariového subjektu nebo obydli,
necinnosti spravce dané pri kontrole) je mozno uzit institutu zdsahové Zaloby. Dle vyse uvedené
judikatury tak zejména nelze iispésné napadat ukonceni dariové kontroly, jelikoZz bud do
vereinych subjektionich prav nijak nezasihne, nebo pokud zasibne, pak pouze zprostredkované
v rdmci navazujiciho rozhodnuti o stanoveni dané. Proti takovému rozhodnuti je pripustna
soudni ochrana ve formé Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s. Tuvrzent, dle kterého
predcasnym ukoncenim dariové kontroly doslo k prekludovini vymérované dané, stézovatelka

miiZe namitat v opravnych prostredcich a Zalobdch proti rozhodnutim, kterym ji byla stanovena
dan*.

Méstsky soud v Praze podotyka, ze ze shora vylozenych judikatornich zavérl, predevsim
4 V o / 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
pak ze zavért vyslovenych v rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
. vV Vv / 4 \4 4 \4 ’ 7V v v 4
jednoznacné vyplyva, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat v prvni radé ochrany pred tim,
ze danova kontrola byla vubec zahajena nebo ze vibec probiha, ¢ proti nékterym
konkrétnim Gkontum spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim
ze zakonnych mezi pri zasazich do soukromé sféry danového subjektu, napriklad pii
zjistovani skutecnosti a zajistovani dikaz v podnikatelskych prostorach, event. obydli
danového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového fadu,
M 4 4 Ve . /4 v Ve 4 8% / o o
event. proti nezakonné necinnosti spravce dané pfi kontrole. Jednim z klicovych davoda
pro pripu$téni moznosti podat takovou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem je
pritom skute¢nost, ze nikoli ve vSech pfipadech nutné musi takova kontrola vyustit v
rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. t. s., procez by byl adresat vetejné
moci ve vysledku zbaven soudni ochrany proti nezakonnému postupu organu verejné
moci.

I rozsiteny senat Nejvyssiho spravatho soudu vsak v uvedeném rozhodnuti zduraznil, ze
v M 4 4 R M /4 v v/ 4 v/ v ’1° v *V 4 <«
prostrednictvim zasahoveé zaloby nicméné nelze v zadném pripadé docilit ,predstizného
posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich tkona spravce dané, které samy o
sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., ale jejichz zdkonnost mize mit vyznam
Ve 4 4 4 i v/ 4 4 4 v 4 v vV _V 4 v /4
pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z danove
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kontroly byla stanovena dan. Soud dale konstatuje, ze za situace, kdy jednani popsané
v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptavodce ¢i jinym okolnostem
»zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., musi byt takova zaloba odmitnuta
4 v M v v /v M 4 4
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to 1 presto, ze by tvrzeni zalobce byla pravdiva. Chybi
Vv 4 v/ 4 v/ N4 Ve / 4 4 / 4 i / v
totiz ona podminka fizeni spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu. Nicméné
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti zduraznil, ze odmitnout zalobu z uvedeného
duvodu ,lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem,
zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, kterd dale
vysvetluje, které itkonmy vereiné spravy nezakonnym zdsabem nejsou a nemohou byt (napt.
jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které sméruji k vydani rozhodnut{ a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav dcastnika ¥izeni [...]). Existuje-li rozumnd pochybnost, [...] je t¥eba
zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény,
Zalobu vécné projednat. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j.
9 Afs 85/2016 - 51).

/v /4 4 4 4 v . V.o 4 / ’
Jak plyne z vyse uvedeného, zalobce v nyni posuzované véci spatfuje nezakonny zasah
jednak v (i.) zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti predchazejiciho darnové kontrole
za zdanovaci obdobi kvéten 2017 Vyzvou k odstranéni pochybnosti, (ii.) v tvrzené
necinnosti zalovaného v ramci dariové kontroly za zdariovaci obdobi kvéten a ¢erven 2017
e 4 4 4 4 v/ . v /4 V. . Ve 4
a (i) v nevydani rozhodnuti o nesporné casti nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty za provétovana zdarovaci obdobi. Jiz shora pfitom soud predeslal, Ze prestoze tak
\4 ’ v . . \ . 2 .o . Vv
zalobce formalné neindikoval, ve skuteénosti podanou zalobou brojil proti dvéma
samostatnym tvrzenym nezakonnym zasahim zalovaného, a to jednak (i.) proti postupu
k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017
a (ii.) proti postupu zalovaného v souvislosti s datiovou kontrolou na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017 a cerven 2017 a souvisejicimu zadrzovani
narokovaného nadmérného odpoctu na této dani.

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavért proto soud pfistoupil k posouzeni
otazky, zda zalobcem tvrzené zasahy zalovaného lze viibec povazovat za ,zasah“ ve smyslu
§ 82 s. 1. s., tzn., zda je ,zjevné a nepochybné®, Ze v zalobé tvrzené jednani nemohlo byt
nezakonnym zasahem. Pokud by totiz soud dospél ke kladnému zavéru, bylo by na misté
ptistoupit k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud pfitom s ohledem na shora popsand judikatorni vychodiska uzavtel, ze postup
zalovaného v souvislosti s provéfovanim datiové povinnosti zalobce na dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten a cCerven 2017 mohl ve vsSech zalobcem

. (e ’ v ’ ’ / / . v v
specifikovanych aspektech predstavovat zasah spravniho organu, na ochranu proti némuz
lze brojit zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. . s. Vtomto sméru proto soud nemél
pochybnosti o tom, ze jsou podminky rizeni dany.

Soud dale, a to i v reakci na namitky zalovaného, zkoumal, zda jsou splnény dal$i procesni
4 v 4 M 4 4 v v 4 4 /v v v/

podminky pro vécné projednani predmétné zasahove zaloby. Predevsim pak posuzoval,

zda byla zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného podana véas.

Soud pfipomina, ze podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2017, &. 1 Afs 58/2017 - 42, plati pravni zavér, ze ,stiznost ani Zidost o prosetreni
zpuisobu vyrizeni stiznosti dle § 261 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu, neni jinym
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pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podanim
Zaloby na ochranu pred nezikonmnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprivce dané
vycerpat. Pripadné podani takové stiznosti nema vliv na béh subjektivni lhity pro podani
Zaloby.“ Z tohoto pravniho zavéru tak jednak vyplyva, ze zalobce nemusel podat stiznost
podle ustanoveni § 261 danového radu, resp. zadost o prosetfeni zptusobu vyfizeni stiznosti
pred tim, nez podal ptislusnou zasahovou zalobu. Soucasné pak z uvedeného rozsudku
plyne, ze pokud zalobce prostredky ochrany podle § 261 danového radu vyuzil, nemélo to
vliv na béh subjektivni lhiity pro podani zaloby.

Jedinou vyjimku pfitom predstavuje podle uvedeného rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu situace (srov. body 51 - 55 uvedeného rozsudku), kdy by bylo
v disledku judikatorniho odklonu provedeného rozSifenym senatem dariovému subjektu,
ktery jednal s divérou ve stavajici judikaturu, odriato pravo na pristup k soudu.

Pfi posuzovani procesnich podminek zasahové Zaloby dle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.
podané proti datiové kontrole tak nabyva na vyznamu posouzeni dodrzeni subjektivni a
objektivni lhiity. K posuzovani urdeni pocatku béhu subjektivni a objektivni lhity podle
ustanoveni § 84 odst. 1 s. £. s. se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/2018, v ném? uvedl, %e , V #izent o Zalobé na ochranu pred nezikonnjm zdsabem
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s. je dilezité - ackoliv rozsireny sendt této tezi nepral -
rozlisovat rizné typy zdsabii a zobledriovat specifika tzv. truajicich zdsahii. Ustavni soud
soublasi s rozsivenym sendtem, Ze k posouzeni povaby zdsabu nestaci pouze tvrzeni Zalobce.
Spravni soud musi pri hodnoceni povahy zdsabu vychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na
jejich zakladé vybodnotit, jakou povabu zdsah mad. ...... . V pripadé stile neukonceného
trvajiciho zdsabu pak dstavnékonformni vyklad pojmu "dozvédél se” (§ 84 odst. 1 véta proni s.
7. s.) odpovida pojmu "dozvida", a vyklad pojmu "doslo" (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.),
odpovida pojmu "dochdzi". V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava lbiita k
podani Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdasahu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu.

Soud se zfetelem k Zalobnim divodim a jejimu petitu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009 - 197), nepochyboval o tom, ze zalobce broji proti
dariové kontrole, ktera ke dni rozhodovani soudu trvala, a souvisejicimu zadrzovani
narokovaného nadmérného odpoctu, a tudiz broji proti trvajicimu zasahu zalovaného. S
ohledem na tuto skuteCnost a zavéry Ustavniho soudu stran urceni pocdatku béhu

. . 4 o /) /7 4 4 \4 4 4 . 4 4
subjektivni lhity u trvajictho zasahu ma soud za to, ze procesni podminky v projednavané
véci byly splnény.

Naproti tomu vté lasti zaloby, vniz zalobce brojil proti (dle presvédleni soudu)

samostatnému  zasahu zalovaného spolivajicimu v nezakonné zahajeném postupu

k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2017, dospél soud k zavéru, ze
4 v/ 4 . 4 bd /4 V7 .. \4 \4 v 4

podminky fizeni nejsou dany, nebot v této Casti je zaloba opozdéna.

Soud v tomto sméru nemohl prehlédnout, ze predmétny postup byl Vyzvou k odstranéni
pochybnosti zahajen jiz Cervenci 2017 a skonlen byl seznimenim zalobce s prubéhem
postupu k odstranéni pochybnosti dne 30. 8. 2017 v ramci protokolu ¢j. 6601730/17/2010-
62561-108900, kdy byl zalobci mj. predan Gtedni zaznam ¢j. 6600773/17/2010-62561-
108900 o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti. V dobé podani zaloby jiz byl tedy
tento zasah ukoncen.
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Prestoze shora pripominany rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
¢. 1 Afs 58/2017 - 42 byl vydan jiz v prosinci 2017, zalobce postupoval v rozporu
s pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozhodnuti, v breznu roku 2019 podal stiznost
proti postupu spravce dané podle § 261 daniového fadu a k podani zaloby pristoupil teprve
v navaznosti na jeji vytizeni v Cervnu roku 2019.

Soud je zuvedenych diavodu presvédlen, ze zalobce nemohl vroce 2019 pfi podani
stiznosti postupovat s divérou ve stavajici rozhodovaci praxi spravnich soudu, nebot z té
jiz v dobé okamziku podani stiznosti jednoznacné vyplyvalo, ze vyuziti tohoto prostredku
ochrany prav predvidaného danovym radem nema vliv na béh subjektivni lhuty pro
podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zaloba tedy podle stanoviska soudu nebyla v ¢asti, v niz zalobce brojil proti samostatnému
zasahu  Zalovaného spolivajicimu v nezdkonné zahajeném postupu k odstranéni
pochybnosti za zdatiovaci obdobi kvéten 2017, podana vcas.

K obdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2019,
¢j. 9 Afs 406/2018 - 53, v némz uzavrel, ze byla-li zadost o proSetreni zpusobu vytizeni
/v M / Vv . ’ /4 4 ’ v
stiznosti a pote zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana v breznu 2018, resp.
Cervenci 2018, byla podana po zméné judikatury, plynuti lhiit pro podani zasahové zaloby
je proto nezbytné posoudit v souladu se zavéry rozsudku rozsiteného senatu. Nejvyssi
’ 4 Ve \4 v /. . 4 v/ v .. v
spravni soud pritom konstatoval, ze danovy subjekt nemohl v uvedeném pripadé legitimné
ocekavat, ze by jeho zadost mohla mit vliv na béh lhit pro podani zisahové zaloby.
Judikatorni odklon provedeny rozdifenym senatem proto nemohl podle Nejvyssiho
spravniho soudu zasahnout do legitimniho olekavani darnového subjektu ve vztahu k jeho
pravu na pristup k soudu.

Soud se s pravnim nazorem vyslovenym devatym senatem NejvysSsiho spravniho soudu
ztotoznuje a neshledava divodu se od néj odchylovat ani v nyni posuzované véci, v niz
v Vo v/ Vv V V /4 . Vv/ 4 4 /
zalobce podobné jako v pripadé feseném Nejvyssim spravnim soudem nemohl z popsanych
divod pfi podani stiznosti a poté zasahové zaloby jednat sdavérou ve stavajici
rozhodovaci praxi soudt.

Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 s. f. s. zalobu v ¢asti, v niz
zalobce brojil proti samostatnému zasahu zalovaného spocivajicimu v nezakonné
zahajeném postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi kvéten 2017, pro
opozdénost odmitl.

Posléze soud pfistoupil k vécnému posouzeni zalobnich diivodd v ¢asti, v niz zalobce brojil
proti postupu zalovaného v souvislosti s dafiovou kontrolou na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi kvéten 2017 a Cerven 2017 a souvisejicimu zadrzovani narokovaného
nadmérného odpoctu na této dani.

K vécnému posouzeni

Zalobce v podané zalobé predev§im namital, ze je zalovany v ramci probihajici danoveé
kontroly neéinny a postupuje v rozporu s § 105 ZDPH a zakladnimi zasadami spravy dani.
Spole¢nym jmenovatelem zalobnich namitek mificich proti postupu zalovaného v danové
kontrole je tvrzené nerespektovani principi rychlosti a hospodarnosti; zalobce je
v v v \4 v / M v v i v \4 /V \4
presvédcen, ze zalovany nepostupuje dostatecné rychle a efektivné, coz se ve stére zalobce
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negativné projevuje zejména tim, ze je mu zadrzovan nadmérny odpocet na DPH ve vysi
nékolika mil. K¢.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze spravci dané svédci znacna mira uvazeni ohledné vedeni
danove kontroly, pfiemz (ne)linnost spravce dané pfi provadéni jednotlivych tkonua
danoveé kontroly je nutno posuzovat vzdy individualné, se zohlednénim konkrétnich
aspektl posuzovaného pripadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 9. 2018, ¢j. 8 Afs 170/2018 - 36). Z pohledu posuzovani tcelnosti tkont provadénych
spravcem dané v prubéhu dariové kontroly povazuje soud za vhodné zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢&j. 6 Afs 46/2014 - 39, ze kterého se
podava, ze ,dariovd kontrola bude témér vzidy predstavovat pro dariovy subjekt jisté omezent,
které je nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazdovat prostiedky k zabezpeceni vereinych
statkii za urlitjch, presné definovanych podminek (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. PL US 29/08). Spravci dané svédd{ znacnd miva uvizeni obledné [vedeni datiové
kontroly], aby mohl byt dosazen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jeji tibrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovini rizmych i méné
pravdépodobnych variant predpoklidaného skutkového stavu, neZ dojde k odstranéni
pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen priblizet ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo
najevo. Proto na diléi zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast
takové poZzadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariova
povinnost.

Nejvyssi spravai soud v naposledy citovaném rozsudku uzavftel, ze ,podle § 85 dariového
vdadu plati, Ze predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu
.. / - / / / TV Vv / / v */ 7/ v /
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztabujici se k dariovému
Yizeni. Spravce dané predmét dariové kontroly provéruje ve vymezeném rozsabu, coz znamend,
Ze Cini vikony, které sméruji k prokdzani & vyvrdceni divodnych pochybnosti o rozsabu dariové
povinnosti zejména v ndvaznosti na tvrzeni dariového subjektu. Pritom je vdzdn zakladnimi
zdsadami dariového ¥izeni, takZe mimo jiné musi postupovat bez zbytecnych pritabd,
uplatriovat svou pravomoc pouze k tém iicelum, k nimz mu byla svétena, a v rozsabu, v jakém
mu byla svétena; musi roonéz Setvit prava a chranéné zdajmy dariovych subjektii a tetich osob a
pouzivat pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji
a jesté umozriuji dosibnout cile spravy dani“. S poukazem na zavéry vyslovené v nalezech
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, a ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL
US -st33/11, konstatoval, ze .p7i posuzovini, zda nékteré z sikonii spravce dané v ramci
dariové kontroly nebyly neprimérené, je treba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci
existovaly ditvodné pochybnosti, které bylo treba odstranit, a zda provedené sikony k tomuto cili
vv v / v/ v AN / / v / /
smérovaly. V opacném pripadé by se totiZ jednalo o itkony provddéné v rozporu se zdkonem,
které mohou predstavovat nezakonny zdsah ve smyslu ust. § 82 s. 7. s.“ Nejvyssi spravni soud
Ve [} . \2 / / 4 / / - v vv 7/
pritom zduraznil, ze .pouze takové skony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k
/ / / Ve / / o / / / N v Ve vv / /
prokazini ¢ vyvrdceni divodnych pochybnosti, sikony zjevné neprimérené nebo iikony
provddéné za situace, kdy Zddné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat
za nezakonny zdsah“.

Uvedena vychodiska, s nimiz se soud bez vyhrad ztotoziuje a na ktera pro vétsi strucnost
v plném rozsahu odkazuje, jsou ostatné konstantné reflektovana v navazujici rozhodovaci
praxi spravnich soudt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2016,
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. 6 Afs 84/2015 - 31, ze dne 14. 12. 2017, ¢. 3 Afs 5/2017 - 56, ze dne 5. 2. 2015,
. 9 Afs 276/2014 - 43, ze dne 18. 7. 2014, ¢&. 6 Afs 80/2014 - 32, ¢i z posledni doby
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 7 Afs 519/2018 - 22, ze dne 30.
5.2019, ¢j. 1 Afs 139/2018 - 57, nebo ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 9 Afs 70/2018 - 38).

Z téchto judikatornich mantinelt tedy dle presvédCeni soudu jednoznacné vyplyva, ze
danovou kontrolu nelze nedavodné prodluzovat, pfiemz i v jejim ramci musi financni
4 v 4 4 4 Ve 4 v 4 A v 4 / 4 4
organy dodrzovat zakladni zasady pfi spravé dani, vyjadrené v uvodnich ustanovenich
danového radu, tedy i zasady akcentované zalobcem, jako princip uvedeny v § 7 odst. 1
danového radu, dle néhoz spravce dané musi postupovat bez zbytecnych prutaht, ¢i zasadu
hospodarnosti vyplyvajici z § 7 odst. 2 danového fadu, ktera brani tomu, aby byl danovy
subjekt postupem spravce dané administrativné zatizen v mife vétsi, nez kterou je povinen
v 4 / . v </ /7 v v / /7 M
snaset podle zakona. Smyslem uvedenych pravidel vyvérajicich z predmétnych zasad je
. . o / \4 4 4 A 4 V. v i 4 N
eliminovat bezdtvodné prodluzovani danove kontroly, zprostredkované tedy i zabranit
bezii¢elnému oddalovani koneéného zjiSténi, zda dariovy subjekt pfiznal dar ve spravné
vysi, a zajistit, aby danovy subjekt nebyl ve své ¢innosti omezovan nad miru pfiméfenou
konkrétni situaci. Je pfitom ziejmé, ze jak samotny prubéh, tak i vysledek kontrolniho
postupu muze podstatnym zpusobem ovliviiovat ekonomickou cinnost dariového
subjektu, zvlasté pak v ptipadé, kdy je v disledku probihajictho kontrolniho postupu
dafiovému subjektu zadrzovan v datiovych tvrzenich vykizany nadmérny odpodet na
DPH. Jak bylo ptitom zdGraznéno vyse, otazku, zda je jednotlivy pripad datiové kontroly
/v v / . o . v v/ v o .. 4 v v 4
zatizen zbyteénymi prutahy, je pak tfeba posuzovat prisné individualné, se zohlednénim
konkrétnich aspektli posuzované véci (slozitost véci, objem provérovanych skutecnosti,

v/ .y / o V- ;. ’ v , .
pritomnost mezinarodnich prvku ¢i spolupraci samotného danového subjektu).

Z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudd tedy vyplyva pozadavek v ptipadech
zasahovych zalob, jimiz danové subjekty fakticky broji proti nelinnosti spravce dané
v ramci kontrolniho postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2015, &. 9 Afs 279/2014 - 29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb.), prezkoumat pravé ucelnost a
nezbytnost tkontu spravce dané v daném kontrolnim postupu. Jinymi slovy, neni
rozhodujici formalni existence tkonu v urcité ¢asové souslednosti, ale to, zda jednotlivé
tkony naplnuji z hlediska objasnéni véci kritérium tclelnosti a nezbytnosti. O takovy dkon
se jedna tehdy, pokud lze od tohoto tkonu a zptsobu jeho provedeni rozumné odekavat,
ze smétuje k dosazeni cile pfislusného kontrolniho postupu, tj. zejména ke zjisténi pro véc
podstatnych skutkovych okolnosti. Naopak v pfipadé tkonu ¢inéného jen formalné nebo
Gkonu, u néhoz je jiz pred jeho provedenim zjevné, Ze nemuze prispét k naplnéni Gcelu
kontrolniho postupu, dochazi k porusovani zminéné zasady rychlosti a ke vzniku
zbyte¢nych prataht, jejichz dasledkem muze pak byt i konstatovani, ze se spravce dané
vuci danovému subjektu dopustil nezakonného zasahu. Na druhou stranu nelze Gcelnost ¢i
nezbytnost provedeného tkonu posuzovat zpétné dle toho, zda bude nasledné osvédéen
jako dikazni prostiedek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢j.
7 Afs 519/2018 - 22 a tam citovanou judikaturu).

Soud pfitom po detailnim prostudovani obsahu spravntiho spisu dospél k zavéru, ze
zalovany v nyni posuzované véci z vyse popsanych mantinelt v zadném ohledu nevybocdil.



68.

69.

70.

20 10 A 113/2019 -

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany zahajil postupy provérovani danové povinnosti
vydanim Vyzvy k odstranéni pochybnosti dne 25. 7. 2017, jez byla téhoz dne dorucena
zalobci. Jiz dne 2. 8. 2017 bylo realizovano ustni jednani, jehoz obsah je zachycen
v protokolu ¢j. 6154220/17/2010-62561-108900, v jehoz ramci zalobce specifikoval predmeét
¢innosti v posuzovaném obdobi (prodej novych a ojetych automobilt a servis) a predlozil
spravci dané v protokolu specifikované doklady. Dne 3. 8. 2017 pak bylo provedeno mistni
setreni v misté sidla zalobce, jehoz predmét a poznatky z néj jsou popsany v urednim
zaznamu ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 6302723/17/2010-62561-108900. Dne 17. 8. 2017 zalovany
sdélil zalobei pisemnosti ). 6570207/17/2010-62561-108900 termin zahajeni danové
kontroly za zdarovaci obdobi kvéten a cerven 2017. Postup k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi skoncen seznamenim zalobce s pribéhem postupu k odstranéni
pochybnosti dne 30. 8. 2017 v ramci protokolu ¢j. 6601730/17/2010-62561-108900, kdy byl
zalobci mj. pfedan Gfedni zdznam ¢j. 6600773/17/2010-62561-108900 ze dne 18. 8. 2017 o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Pti Gstnim jednani zachyceném ve vyse
uvedeném protokolu ze dne 30. 8. 2017, &j. 6601730/17/2010-62561-108900, byla zahajena
danova kontrola na dani z ptidané hodnoty, jejimz predmétem byla dari z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2017 a Cerven 2017, ato vrozsahu vsech pfijatych a
uskuteénénych  zdanitelnych  plnéni uvedenych v pfedmétu kontroly. 'V ramci
predmétného Gstniho jednani zalobce predlozil spravei dané v protokolu specifikované

doklady.

Jiz dne 6. 9. 2017 spravce dané vyzvou ¢j. 6351724/17/2010-62561-108900 vyzval Magistrat
hlavniho mésta Prahy k poskytnuti ve vyzvé specifikovanych Gdaji a podkladd. Vyzvou ze
dne 7.9. 2017 ¢&j. 6600773/17/2010-62561-108900 pak zalovany vyzval k poskytnuti Gdaji
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Odpovédi na uvedené vyzvy Zalovany obdrZel dne 12. 9.
2017, resp. 15. 9. 2017. Dne 7. 12. 2017 zalobce ptedlozil spravci dané doklady tykajici se
odhlaseni vozidel zevidence motorovych vozidel v CR k dolozeni dodani do jiného
Clenského statu dle § 64 odst. 5 ZDPH.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany v unoru 2018 vydaval vyzvy k poskytnuti Gdaji
adresované dodavatelum a odbératelim zalobce a shromazd'oval odpovédi na tyto vyzvy a
k nim predloené podklady. Zalobce ptitom dne 20. 2. 2018 sim predloZil Zalovanému
dalsi dtikazni prostredky. Dne 21. 2. 2018 pak zalovany predevsim odeslal dvé mezinarodni
zadosti o vyménu informaci (SCAC), a to zadost zaevidovanou pod ¢j. 7498454/17/2010-
52522-105490 (ref. ¢ 0201800360), zaslanou do Francie na obchodni korporaci EDP
FRANCE SARL, a dale zadost zaevidovanou pod ¢j. 7516978/17/2010-52522-105490 (ref.
¢. 0201800359), zaslanou do Estonska na obchodni korporaci EDP AUTO OU. Odpovédi
na uvedené zadosti pak zalovany obdrzel v pribéhu dubna 2018. Ze spravniho spisu je
zjevné, ze zalovany povazoval obsah odpovédi na mezinarodni zadost o vyménu informaci
tykajici se EDP FRANCE SARL (i s ohledem na obsah odpovédi na mezinarodni zadost o
vyménu informaci tykajici se EDP AUTO OU za nedostatecnou), a proto jiz v dubnu,
resp. kvétnu 2018 pozadal procesné relevantnim zptsobem o jeji doplnéni. Odpoveéd
pritom dale urgoval v prosinci 2018 a breznu 2019 (srov. ufedni zaznam ze dne 29. 3. 2019,
¢j. 2770176/19/2010-62561-110462) a podle jeho tvrzeni i v dal$im pribéhu fizeni v breznu
a ¢ervnu 2019.
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Ze spravniho spisu je pak dale zrejmé, ze zalovany vydal v anoru 2019 dalsi 3 vyzvy
k poskytnuti udaji. V breznu 2019 pak vydal vyzvu k poskytnuti Gdaji ze dne 4. 3. 2019,
¢j. 1689139/19/2010-62561-110853, adresovanou spolecnosti TechFuture s.r.o., od niz jiz
dfive nékteré udaje zadal vyzvou z tnora 2018. V kvétnu 2019 pak spravce dané vyzvou ze
dne 14. 5. 2019, ¢j. 4581857/19/2010-62561-110853, vyzval k poskytnuti Gdaja
Ceskoslovenskou obchodni banku a.s., kterou 74dal mj. o informace tykajici se veskerych
pohybt na bankovnich Gétech zalobce v obdobi od 1. 1. 2016 do 13. 5. 2019. Posledni ve
spravnim spisu zachycena vyzva k poskytnuti udaja pak byla spravcem dané vydana dne
27.6.2019 pod ¢j. 5830438/19/2010-62561-110853.

Soud po prostudovani obsahu spravniho spisu, vletné jeho vyhledavaci casti, nema
pochybnosti o tom, ze zalovany v posuzované véci dostal vyse popsanym vychodiskiim a
jeho postup nijak nevybodil ze zdkonného a navazujiciho judikaturniho ramce.

Soud v minulosti opakované zddraznil, ze i fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
v/ v 4 N4 ’ v/ 4 4 4 V. A /4 4 o

prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,

4 N \4 /. 4 / N v 4 v
pro které povazuje zalobou popsany postup za nezakonny. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tGlohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei advokata zalobce (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Pokud Zalobce v podané zalobé poukazoval na to, ze zalovany po zahajeni darové
kontroly ,vyddval vyzvy dodavateliim a odbératelim Zalobce, které v pribéhu roku 2017
shromazdoval, takZe se postupné se spravci dané podarilo zajistit veskeré ditkazy, které svédci o
tom, Ze ze strany dariového subjektu je vse v poridku a zadnému poruseni zikona nedoslo®, a
dovozoval z uvedeného nedinnost zalovaného, neni jeho namitka diivodna. Ze spravniho
spisu je dle presvédCeni soudu zfejmé, ze zalovany plné vramci svych kompetenci
4 4 o v v 4 / 4 / * o
obstaraval v dosavadnim prubéhu dariove kontroly cestou vyzev k poskytnuti Gdaja
vydavanych v rezimu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) a b) darfového fadu dikazni
prostredky a jiné podklady nezbytné pro tvorbu skutkovych poznatkd ke klicovym
skutkovym otazkam, jejichz posouzeni je nezbytné pro meritorni zavéry stran danové
. DRV /7 \ /7 . /7 7 7 . 4 Vv ’
povinnosti zalobce. Cestou vyzev zalovany v souladu s pravidly ovladajicimi vedeni danove
kontroly provéroval okolnosti vyplyvajici ze zalobcem predlozenych danovych tvrzenia z
dalsich jim predlozenych podkladi. Z postupu zalovaného je zjevné, Ze se zaméril
v N VvV ’ 4 4 /7 4 ’ v .
predevsim na provéreni tvrzeni tykajicich se obchodni spoluprace s partnery - odbérateli a
dodavateli, véetné téch zahraniénich.

Obecné, pausalni a nijak nerozvedené a nevysvétlené tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany, a
to snad jiz v roce 2017, prostfednictvim vydanych vyzev a obdrzenych odpovédi na né
.. . Vv ’ o \ v/’ 7 \4 4 4 i /’ / v «
»zajistil veskeré diukazy sveédcici o tom, ze k zadnému poruseni zakona nedoslo, se pak
z pohledu soudu zcela miji se zjiSténimi plynoucimi z obsahu spisu, znéhoz naopak
vyplyva, ze spravce dané povazoval 1 po obdrzeni odpovédi na vyzvy k soudinnosti v roce
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2017 za potrebné dale provérovat okolnosti nezbytné pro spravné stanoveni dané, a to mj. i

VYV o v ’ YV /7 Ve s 5
provérovanim skuteénosti souvisejicich s obchodovanim se zahrani¢nimi osobami. Zalobce
v této Casti podané zaloby nijak konkrétné neoznacil vyzvy, resp. odpovédi na tyto vyzvy,
z nichz by snad mély jednoznacné plynout vsechny potfebné skutkové poznatky nezbytné
pro formulaci meritornich zavérd, soud tak v mife obecnosti odpovidajici vznesené
namitce uzavira, ze vuvedeném sméru postup zalovaného nijak neodporoval shora
podrobné popsanym pravidlam.

K namitkam souvisejicim s mezinarodni zadosti o vyménu informaci adresovanou
prislusnym francouzskym organim a tvrzené nelinnosti zalovaného, ktery podle zalobce
po obdrzeni odpovédi ,neudélal nic, aby uvedenou dariovou kontrolu ukondil a umoznil
dariového subjektu, aby mu byl vrdcen odpocet DPH cca 4,6 mil K¢, pak soud ze spravniho
spisu ovéril tvrzeni zalovaného, ze z odpovédi na mezinarodni zadosti o vyménu informaci
do Estonska tykajici se ovéfeni obchodni spoluprice se spole¢nosti EDP AUTO OU
vyplyvalo, ze intrakomunitarni dodani zbozi estonskému odbérateli mélo probéhnout v
rezimu tfistranného obchodu, kdy zalobce mél figurovat jako prodavajici, estonska
spoleCnost vystupovala v pozici prostiedni osoby, a konelné kupujicim méla byt
francouzska spole¢nost EDP FRANCE SARL. Zalovanému nelze s ohledem na uvedené
dle nazoru soudu jakkoli vytykat, ze za této situace zaméril své provéfovani mj. na ovéreni
faktického dodani osobnich motorovych vozidel do Francie, a to zvlasté tehdy, pokud
mély byt obé zahraniéni spole¢nosti podle dosavadnich skutkovych poznatkt spravce dané
personalné propojeny.

Tvrzeni, dle néhoz byl Zalovany v pfedmétném ftizeni po obdrzeni odpovédi na
mezinarodni zadost o vyménu informaci tykajicich se francouzské spoleénosti EDP
FRANCE SARL, tj. po 16. 4. 2018, nedinny a necinil kroky sméfujici k ukonéeni dariové
kontroly, jsou podle soudu rovnéz v ptikrém rozporu s obsahem spravniho spisu a
skutednym stavem véci. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce vyhodnotil odpovéd na
predmétné mezinarodni dozadani jako nedostateénou, coz indikoval jiz v dubnu 2018, a
proto jiz v dubnu, resp. kvétnu 2018 realizoval kroky k zajisténi jejtho doplnéni, které
posléze opakované urgoval. Ze spisu je pak v souladu s dfive uvedenym zfejmé, ze spravce
dané v tomto sméru neustrnul pouze u urgenci odpovédi na predmétnou mezinarodni
zadost o vyménu informaci. Pravé naopak, shora popsanym zpusobem pokracoval
v dalsich tkonech smétujicich dle presvédéeni soudu k provéteni tvrzeni zalobce v souladu
s vymezenim predmétu a rozsahu danové kontroly

Namital-li zalobce, ze se spole¢nosti EDP FRANCE SARL nikdy neobchodoval, neni jeho
namitka jakkoli zpusobila vyuUstit vzavér o divodnosti jeho zalobni argumentace.
Zalovany logicky a s poukazem na obsah sprivniho spisu vysvétlil, e i se zfetelem
k dal$im ve spravnim spisu obsazenym podkladim povazoval obchod mezi zdlastnénymi
subjekty za uskutecnéni tfistranného obchodu mezi shora citovanymi subjekty, a z tohoto
divodu pozadoval i se ztetelem k zakonnym podminkdm uplatnéni osvobozeni od dané
provérit zejména fyzické dodani osobnich motorovych vozidel do Francie a jejich ptijeti ze
strany spoleénosti EDP FRANCE SARL. Zalovany podle soudu presvédéivé vyloZil
divody, pro které povazuje odpovéd na mezinarodni zadost o vyménu informaci za
zasadni pro tvorbu skutkovych poznatkd a hodnoceni dikazd, jakoz i1 navazujici pravni
posouzeni skutkovych zavéri. Soud vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v
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rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢&j. 4 Afs 179/2016 - 60, s nimiz
se zcela ztotoznuje a dle nichz ,neni zdsadné na spravnim soudu, aby v ramci zdasahové Zaloby
posuzoval, zda urcité okolnosti spravce dané v ramci provddéné dariové kontroly jiz dostatecné
zjistil, které skutecnosti miiZe ¢i nemiiZe zjistovat, nejednd-li se o naprosté vyboceni z predmeétu
dariové kontroly, popr. aby hodnotil dosud spravcem dané provedené ditkazy, predjimal
vysledky dariové kontroly & obsah ndsledného rozhodnuti o stanoveni dané. (...) V tomto vizeni
tedy soud nemize vyjadrovat zavéry (...) ani k otdzce rozsabu skutecnosti, které spravce dané
povazuje za relevantni z blediska dokazovini, pokud tyto nevybocuji z predmétu zahijené
dariové kontroly, pop?. spravnosti ¢i nespravnosti predbézného hodnoceni ditkazni situace (...).
Tyto okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{
o stanoveni dané“.

Soud nemohl pfisvédéit ani diléi namitce zalobce poukazujici na to, ze zalovany k zakryti
své neinnosti ulelové vydaval vyzvy na dodavatele Zalobce, a to navic s duplicitnimi
pozadavky na prfedlozeni dikaznich prostredkd, pri¢emz byl v obdobi od 3. 5. 2018 do 20.
2. 2019 nedinny a postupoval v rozporu se zasadami spravy dani. Soudu s odkazem na vyse
uvedené neuslo, ze zalovany v pribéhu dariové kontroly adresoval spole¢nosti TechFuture
s.r.0. dvé vyzvy k poskytnuti (daji, a to vyzvu ze dne 6. 2. 2018, ¢. 867613/18/2010-
62561-108900, a vyzvu ze dne 4. 3. 2019, ¢j. 1689139/19/2010-62561-110853. Zalovanému je
vSak tieba pritakat, ze jejich obsah nesvéddi v zadném pripadé o tom, ze by snad Zalovany
vydal posléze uvedenou vyzvu Gcelové, ¢i ze by predmétné procesni pozadavky vznasel
duplicitné. Zatimco predmétem prvni z uvedenych vyzev byl kromé jiného pozadavek na
predlozeni kopii daniovych dokladd (véetné dokladt o jejich thradach) vydanych zalobci
ve zdariovacich obdobich kvéten a cerven 2017 adalSich dikaznich prostfedkt
souvisejicich s obchodnimi ptipady, kdy byla dozadana spoleénost TechFuture s.r.o.
dodavatelem zalobce, v posléze oznadené vyzvé z brezna roku 2019 zalovany pozadoval
poskytnuti kopii darfiovych dokladd pfijatych od zalobce v predmétnych zdanovacich
obdobich a dalsi diikazni prostredky souvisejici s obchodnimi pripady, kdy byla obchodni
pfedmétna spoleénost naopak odbératelem Zalobce. Zalobce se pak myli, pokud dovozuje,
ze zalovany zustal v obdobi od kvétna 2018 do tinora 2019 zcela necinny, resp. ze v tomto
obdobi neuéinil zadné tkony smétujici ke stanoveni dané. Soud ze spravniho spisu ovéril,
ze zalovany jednak vuvedeném obdobi vsouladu sdfive uvedenym urgoval vytizeni
(doplnéné) mezinarodni zadosti o vyménu informaci tykajici se francouzské spolecnosti,
resp. provéreni faktického dodani zbozi do Francie, jednak Zalovany v uvedeném obdobi
zazadal o pristup k datim kontrolnich hlaseni Zalobce (srov. pisemnost ze dne 20. 8. 2018,
gj. 6675009/18/2010-62561-110853).

K prodlevam souvisejicim s vyfizenim mezinarodniho dozadani soud poukazuje na to,
zakon ¢.164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani a o zméné dalsich
. /7 7 ’ o v 4 Vev/y v * o 4 . /4 . J4 4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zidkon o mezinarodni
% . ’ o Ve 7 1 V72 ’ v o .
spolupraci®), sice v § 10 stanovi lhity pro vytizovani zadosti, avsak tyto lhuty se vztahuji
Ve v 4 v/ /4 4 Vo v 4 4 /4 4
na C¢innost Ceského dozadaného spravce dané jakozto kontaktni misto, na které se obract
spravce dané z jiného clenského statu. Podle ¢l. 7 smérnice Rady 2011/16/EU o spravni
;. . ’ . . . ’ v/ 17 7 /
spolupraci v oblasti dani pak sice maji povinnost odpovidat na dozadani ve stanovenych
lhtitach organy ve vsech clenskych statech Evropské unie, avsak z jejich nedodrzeni nelze
4 / v 4 v/ v \4 M o 4 v
usuzovat na nezakonny postup zalovaného v pripadé, nedodrzel-li lhttu spravce dané z
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jiného Clenského statu. Nedodrzeni lhit stanovenych ve smérnici (v souzené véci se jedna o
francouzského spravce dané) nezpusobuje bez dalstho nezakonnost v postupu zalovaného,
stejné jako skuteCnost, ze zalovany vyckaval na odpovédi (srov. shodné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 9 Afs 70/2018 - 38). Jak v této
souvislosti potvrdil jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. 9 Afs
69/2011 - 46, .k naznacenému problému, zda mda spravce dané Cekat na wvyrizeni
mezindarodniho dozddani ¢i vizeni ukoncit v situaci, kdy vysledek mezindrodnibo doZidini
predstavuje posledni neuzavienou otazku v vizeni, nelze najit jednotné vseobecné platné reseni
pro kazdy pripad, ale bude treba hodnotit specifické okolnosti kazdého konkrétnibo pripadu.
Nelze totiz obecné postibnout rozsabh moznyjch skutecnosti, které mobou svédcit pro jeden nebo
pro druby postup. V podminkdch konkrétnibo pripadu tak bude nutno zvizit, a to na zakladé
individualnich okolnosti pripadu, zda tyto okolnosti odivodriuji spise potrebu wvyckat na
vysledek mezinarodniho doZddani nebo zda je namisté ¥izeni ukoncit, aniz by bylo mezinarodni
doZddani wvyrizeno. V centru takového posuzovini bude hodnoceni, po jak dloubou dobu
doZddany stat informaci zjistuje, dale téZ ramcovy odbad, jak dloubo si miiZe zjisténi takové
informace vyZddat (a to napr. s obledem na rozsabh doZadované informace, pripadnou
identifikaci jejiho zdroje v Zddosti o zjisténi informace, predpoklidanému zpisobu jejiho
zjistovani atd.). Obecné lze konstatovat, Ze p7i vyuZiti institutu mezindrodnibo doZddani nelze
vyloucit situaci, kdy zdjem na minimalizaci pritabi a nakladi 7izeni bude v rozporu se
zdjmem na potrebé viplného zjisténi vsech podstatnych skutecnosti. Pokud tato situace nastane,
sprdavce dané bude muset porovnat zavaznost kazdého z téchto zajmi vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projedndvané véci a vysledek tohoto posouzeni srozumitelné a presvédcivé
odivodnit. Je tedy nutno trvat na tom, aby spravce dané, ktery se rozhodne ukondit ¥izent, pro
jeboz potreby bylo ucinéno mezinarodni doZidani, aniz by takové mezinarodni doZddani bylo
vyrizeno, svij postup oduvodnil.

V nyni posuzované véci soud nepochyboval o tom, ze v daném pripadé bylo ovéfeni
skutecnosti souvisejicich s faktickym dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu stézejni pro
vysloveni meritornich zavért. Zalovanému proto nelze vytykat, ze pred urychlenim tizeni
upfednostnil snahu o fadné a Uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Z nic¢eho zaroven
/ 4 v v / . 4 4 v/ ’ 7 Ve M M 4 /. v v
nevyplyva, ze by zalovany mezinarodni dozadani ¢inil toliko s cilem neumérné oddalovat
¢ Glelové prodluzovat béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Informace, které mély
byt ziskany na zakladé mezinarodni spoluprace danovych sprav jednotlivych clenskych
statt, se v daném pripadé jevily jako zasadni pro zjisténi a stanoveni DPH v predmétnych
zdanovacich obdobich, a bez Gplné odpovédi na zaslané mezinarodni dozadani tykajici se
francouzského subjektu tak nebylo mozno vedeni dariové kontroly odpovédné ukondit.
Jak bylo ptfipominano vysSe, z obsahu spravniho spisu je ptitom zjevné, ze zalovany
v P . 4 4 v/ 4 ’ /7 ’ Vv
odpovéd na mezinarodni dozadani, ktera mu nebyla zaslana, opakované urgoval.

Duvodnym neshledal soud ani okruh Zalobnich namitek poukazujicich na bezdtvodné
blokovani narokovaného nadmérného odpoctu a stim souvisejici 4jmu, resp. na to, ze
’ v VvV . v/ . . 4 ’ v/ . /v
spravce dané provéruje pouze pripad jednotlivé dodavky zbozi do Francie, kdy vyse
odpoctu DPH tykajici se uvedeného pripadu ma predstavovat pouze zlomek z odpocltu
celkového. Ze spravniho spisu nikterak nevyplyva opodstatnénost tvrzeni zalobce, ze by
zalovany ve skutecnosti provéroval pouze ptipad jednotlivé dodavky zbozi. Pro takovy
4 v . ’ 4 . v/ Vv ’ \4 \4 /
zavér neposkytuje obsah spravniho spisu zadnou oporu. Soud neprehlédl, ze zalovany
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provéfuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z pridané hodnoty za obé
zdanovaci obdobi v daleko $irSim rozsahu, nez se zalobce pokousi Gcelové predestrit.
V souladu s vyse uvedenym plati, ze zalovany zahajil dafiovou kontrolu za obé zdanovaci
obdobi v rozsahu vsech pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Z dosavadniho
postupu spravce dané zachyceného v obsahu spravniho spisu je pfitom zjevné, ze zalovany
neprovétuje jedinou dodavku, stran niz by vySe narokovaného odpoétu DPH
predstavovala ,zlomek z odpoctu celkového“. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze
v / VvV V_ V- \4 vV / Ve 4 4 4 / 4 ’
zalovany provéruje naprostou vétsinu zalobcem v daniovych priznani vykazanych dodani

v/ .. / vV /4 4 Vev \4 vV 4 v 4 4 4 \4 /4
zbozi do jiného Cclenského statu, priCemz provérovana plnéni (dodani totoznému
odbérateli) predstavuji vétsinu vsech uskutecnénych plnéni za predmétna zdanovaci
obdobi. Zalovanému je pak tieba prisvédlit, ze vzhledem k podilu provérovaného dodani
zbozi na vsech uskutecnénych plnénich nelze legitimné tvrdit, ze by souvisejici ptijata

v _ 7/ Vv 4 / 4 / v / v
plnéni predstavovala podil na celkovych vstupech vykazanych zalobcem ve vyrazné
odlisném poméru, natoz ze by byla pouze zlomkem této ¢astky. Omezil-li se tedy zalobce
v uvedeném sméru toliko na argumentaci, ze odpocet dané vztahujici se k provétovanému
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu predstavuje pouze zlomek odpoctu celkového, neni
jeho obecna namitka dGvodna.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze ,sprdvce dané se snazi svoji necinnost maskovat ddle i
tim, Ze vydal vyzou pro bankovni dstav Zalobce, kde si vyZidal tidaje o pohybech na sictech
Zalobce, ovsem za obdobi 1.1.2016 do 13.5.2019! Bankovni vistav zaslal poZzadované dokumenty,
kde priloba md 650 stran“. Jak bylo uvedeno vySe, soud ze shora podrobné popsanych
divodl neptisvéddil jadru zalobni argumentace poukazujici na nelinnost zalovaného
v ramci probihajici datiové kontroly. Zalovanému pak nelze vyditat, Ze vyzvou ze dne 14.
5. 2019, ¢&j. 4581857/19/2010-62561-110853 vyzval podle § 57 odst. 3 dariového fadu
Ceskoslovenskou obchodni banka a.s., k predloZeni podkladt tykajicich se veskerych
pohybli na bankovnich tctech zalobce v obdobi od 1. 1. 2016 do 13. 5. 2019. Z niéeho
nevyplyva, ze by snad od tohoto dkonu a zplsobu jeho provedeni nebylo lze rozumné
ocekavat, ze sméruje k dosazeni cile prislusného kontrolniho postupu, tj. zejména ke
zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Zatimco zalovany ve vyjadreni
k zalobé plausibilné tvrdil, ze uvedenou vyzvu vydal mj. s cilem ovéftit informace tykajici
se dlouhodobé obchodni spoluprace s nékterymi obchodnimi partnery zalobce, zalobce
vtomto sméru zadnou konkrétni Zalobni argumentaci svédéici o tcelovosti postupu
zalovaného nevznesl. Soud v tomto sméru znovu poukazuje na zavéry vyslovené ve shora
pripominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs
179/2016 - 60, dle nichz neni tlohou spravniho soudu, aby v ramci zasahové zaloby
posuzoval, zda urcité okolnosti spravce dané v ramci provadéné darové kontroly jiz
dostateCné zjistil, které skuteénosti mize ¢i nemuze zjistovat, nejedna-li se o naprosté
vybodeni z pfedmétu daniové kontroly. Zalobce netvrdi, natoz aby jakymkoli zptisobem
osvédCoval, ze se uvedeny procesni pozadavek zcela miji spredmétem a rozsahem
probihajici danové kontroly.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze okruh namitek poukazujicich na tvrzenou
ned¢innost Zalovaného v rimci datiové kontroly neshledal dévodnym. Zalovanému je t¥eba
prisvéd¢it v tom, ze k naplnéni podminek necinnosti ve smyslu § 38 odst. 1 a 2 danového
fadu nedoslo.
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Soud konelné ptistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod tretim zalobnim bodem
namital, Ze v souladu se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem v nalezu ze dne 22. 2. 2019,
sp. zn. II. US 819/18 byl Zalovany povinen rozdélit zadrfovanou ¢stku nadmérného
odpoctu na ¢ast spornou a nespornou, priemz o posléze uvedené casti by mél vydat
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze predevsim nemohl prisvedéit zalovanému v zavéru, ze soucasna
pravni Uprava Caste¢né vraceni nesporné Casti nadmérného odpocétu neumoznuje. V tomto
sméru soud pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovenée v
pfedmétném nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, v ném?
Ustavni soud zcela jednoznatné uzav¥el, Ye ..chybé&jici zikonny zdklad pro zisah do
vlastnického prava, chranéného clankem 11 Listiny, nelze nahradit konstatovinim organu
verené moci, Ze zakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto zdsabu do prav
nedopustit. Dariovy 7ad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umozriuje spravci dané provérovat
pred vymérenim dané pouze tu Cast plnéni, o nichz existuji divodné pochybnosti; neddva vsak
spravci dané pravomoc zadrZovat nespornou st nadmérnébo odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnych plnént, kterd jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani“. Podle
Ustavntho soudu ,dariovy #id sice vyslovné newmoZriuje naklidar s nespornou Cdstkou
oddélené od Cistky sporné; rovnéz vsak dariovy 7dd v Zadném svém ustanoveni newmozZriuje
zadrZovat nespornou Cistku spolecné s Cdstkou spornou. Jinymi slovy, jestlize Nejvyssi spravni
soud v napadeném rozsudku wvddi, Ze ,nespornd Cdst toboto odpoctu musi sdilet osud té Casti,
kterd je dosud provérovana,  neplyne tento zavér z dariového 7ddu o nic vic neZ moznost vrdceni
nesporné Cistky dariovému subjektu®. Na z&ikladé téchto Gvah pak Ustavni soud dale dovodil,
ze samotny danovy 1ad ,umoZriuje opakované (dodatecné) vymérit dari & odpocet dané nejen
za celé zdariovaci obdobi, ale i ve vztabu k jednomu uskutecnénému zdanitelnému plnéni, tj. k
jednomu  obchodnimu pripadu. Rozhodnut{ spravce dané o vyméreni nesporné Cistky
nadmérného odpoctu (tedy rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 dariového vddu) Zidnym
zprisobem nebrani pozdéjsimu ndaslednému vyméreni dané u provérovanych pinéni, jak plyne z
§ 143 odst. 1 véty drubé dariového radu“.

Pokud tedy zalovany v obecné roviné argumentoval vtom sméru, .pres shora uvedené
/ v 4 /] v / 4 / \4 v v / / / /

zavéry Ustavnibo soudu Zalovanému nezbyvd neZ konstatovat, Ze soucasnd pravni dprava
v/ v / /7 / /7 V7 . v /7 v, VvV g v v
Cdstecné vrdceni nesporné Casti nadmérného odpoctu neumoZriuje”, a dovozoval, ze pozadavku
zalobce na ,vydini ,Cistecnych® platebnich vyméri na DPH za kontrolovand zdariovaci
obdobi, nelze s obledem na soucasnou wpravu dariové legislativy vyhovét“, jsou tyto jeho
zavéry v prikrém rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu,
ktery je ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro zalovaného zavazny. V tomto sméru by tedy
argumentace zalovaného obstat nemohla.

Meéstsky soud v Praze nicméné neprehlédl, ze zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, nejsou na nyni posuzovanou véc po strance
. 4 V17 4 Ve 4 v v/ vV V Vv /4
meritorni zcela priléhavé. Soud nemohl ponechat bez povsimnuti, ze v pripadé reseném
Ustavnim soudem dariovy subjekt v prubéhu darové kontroly opakované vyslovil
v 7 7 V7 v 7 « / / v VeV v °
pozadavek na vydani ,lasteného“ rozhodnuti o stanoveni dané, priCemz zpusobem
nevzbuzujicim pochybnost identifikoval konkrétni ¢ast uplatnéného naroku, kterou
povazoval za nespornou. Zasadni odli$nosti oproti nyni posuzované véci pak byla pravé
v/ 7 /7 v 4 4 v o v v /4 .
okolnost spocivajici v tom, ze sam spravce dané v prubéhu danové kontroly v jednom
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z protokoli o Ustnim jednani potvrdil, ze provadéna kontrola se tykd pouze puvodu
stfibrného granulatu, tj. toliko jednoho z dvou hlavnich oddélitelnych a na sobé relativné
nezavislych predmétt dinnosti datiového subjektu. Ustavni soud v uvedeném néilezu
v tomto sméru mj. vylidil procesni vyvoj véci tak, e ,ze spravnibo spisu Ustavni soud zjistil,
Ze stéZovatelka po celou dobu vizeni pred spravnimi orgdny poukazovala mimo jiné na to, Ze
soucdsti zadrzovaného nadmérného odpoctu je i plnéni tykajici se oplasténi haly v objektu Scania
ve Svédsku, ktery ¢inil cca 440 000 K¢, a poZadovala zitZeni kontroly jen na spornd plnéni. Sim
spravce dané v protokolu ¢ j. 226276/16/2801-60562-601205 ze dne 18. 2. 2016 (na str. 4)
porvrdil, e kontrola probihd obledné pivodu st¥{brnébo granuldtu. Zédné pochybnosti obledné
jinych zdanitelnych plnéni nez téch, jejichz predmétem byl st¥ibrny granulat, spravni organ
nesdélil“.

Uvedené skutkové okolnosti p¥itom véc posuzovanou Ustavnim soudem podle presvédéent
zdejs$iho soudu zasadnim zptsobem odliSuji od nyni feseného pripadu. Jak bylo uvedeno
vyse, zalovany zahajil datiovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
kvéten a Cerven 2017 v rozsahu vSech uskute¢nénych a vSech pfijatych zdanitelnych plnéni.
Zalobce nedinil spornym, Ze se v uvedeném obdobi vénoval toliko jediné &innosti, a to
prodeji novych a ojetych automobilt a servisu. Ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze
by zalovany v pribéhu danové kontroly c¢inil nékterou cast narokovaného nadmérného
odpoctu nespornou. Pravé naopak, jak bylo vylozeno vySe, obsah spravniho spisu
podporuje zavér zalovaného o tom, ze zalovany provéfuje naprostou vétSinu zalobcem
v danovych ptiznani vykazanych dodani zbozi do jiného Cdlenského statu, pricemz
provéfovana plnéni (dodani totoznému odbérateli) prfedstavuji  vétSinu  vsech
uskuteénénych plnéni za predmétna zdarnovaci obdobi, stim, Ze vzhledem k podilu
provérovaného dodani zbozi na vSech uskute¢nénych plnénich nelze legitimné tvrdit, ze by
souvisejici prijata plnéni predstavovala podil na celkovych vstupech vykazanych zalobcem
ve vyrazné odliSném pomeéru, natoz ze by byla pouze zlomkem této ¢astky (viz vyse).

Ze spravniho spisu tedy nijak nevyplyva a zalobce to v tomto sméru ani nijak konkrétné

4 v Ve _/ M v v . 4 v/ 4 /4 v M
netvrdi, ze by byla urcita jednozna¢né vymezitelna ¢ast narokovaného odpoctu mezi
(castniky nespornou, ¢i ze by zjevné zGstala stranou pozornosti zalovaného a fakticky se
tak materialné ocitla zcela mimo formalné vymezeny rozsah danové kontroly. Bylo pritom
procesni odpovédnosti zalobce, aby soudu takova konkrétni zalobni tvrzeni predestrel.
Soud v tomto sméru znovu poukazuje na shora pfipomenuty vyznam dispozi¢ni zasady
ovladajici tento typ soudniho fizeni.

Za dalsi skutkovou odlisnost oddvodnujici jiné procesni vytsténi pak soud povazoval to, ze
’ / v . ’ v/ v v / g / / ’
v nyni posuzované véci na rozdil od pripadu reseného Ustavnim soudem ze spravniho
spisu nijak nevyplyva (a zalobce to opét v tomto sméru v ramci své zalobni argumentace
M 4 \4 v o v v 4 / v Ve v 4 4
ani netvrdi), ze by zalobce v prubéhu danové kontroly vyslovné oznacil plnéni, které
povazuje mezi zalobcem a zalovanym za nesporné. Soud ovéril, ze zalobce tak neudinil ani
ve stiznosti podané dne 8. 3. 2019, ani v podnétu na ochranu pred neéinnosti ze dne 18. 3.
2019, v nichz brojil toliko proti netmérnému prodluzovani danové kontroly z divodu
/4 M 4 v 4 4 4 / i 4 4 v/ 4 4 v 4 \4
tvrzeného pasivntho vyckavani na vysledky mezinarodniho dozadani, popt. namital, ze
zalovany vydava opakované vyzvy na obchodni partnery zalobce s duplicitnimi
pozadavky. Ve stiznosti ze dne 3. 3. 2019 pak zalobce toliko citoval ze shora
Ve ’ / / 4 ’ IV . v / VeV v
pripominaného nalezu Ustavniho soudu (ve stiznosti neoznaceného), pricemz se v tomto
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smeéru omezil striktné na poznamku o tom, ze zalovany ,mobl z moci iredni rozdélit plnéni
na plnéni spornd a nespornd a nespornd vrdtit“.

Jak bylo naznadeno vyse, ani v podané zalobé pak zalobce v zadném ohledu konkrétné
nenamital, ze nékteré Casti uplatiiovaného naroku by mély byt mezi stranami nesporné,
nato? aby takova plnéni specifikoval. Zalobce v ramci své Zalobni argumentace nijak
nevymezil plnéni, jez by méla byt zcela stranou faktického rozsahu danové kontroly.

Za této situace tak podle presvédceni soudu nemohly byt jeho obecné zalobni namitky pro
vyse popsané skutkové odlisnosti shledany divodnymi.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s odkazem na vySe uvedené zavéry shrnuje, ze prestoze tak zalobce formalné
neindikoval, ve skute¢nosti podanou zalobou brojil proti dvéma samostatnym tvrzenym

I4 / 4 ) \4 / . . N v _ 7/ 4
nezakonnym zasahim zalovaného, a to jednak (i.) proti postupu k odstranéni pochybnosti
na dani zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017 a (i) proti postupu
zalovaného v souvislosti s datiovou kontrolou na dani z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobi kvéten 2017 a Cerven 2017 a souvisejicimu zadrzovani narokovaného nadmérného
odpoctu na této dani.

Zaloba proti prvnimu z uvedenych tvrzenych nezdkonnych zasaht Zalovaného byla ze
shora popsanych divodi podana opozdéné, proto musela byt zaloba v této ¢asti odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 s. 1. s.

Soud tak ptistoupil k meritornimu projednani zaloby toliko v ¢asti brojici proti postupu
zalovaného v ramci daniové kontroly. S ohledem na vySe uvedené pfitom soud podle § 87
odst. 2 s. f. s. uzavira, ze postup zalovaného nedosahl v daném konkrétnim pripadé
intenzity, jez by ve svétle shora vylozenych judikatornich vychodisek zalozila nezakonny
zasah Zalovaného viéi zalobci, proti némuz by bylo tfeba poskytnout soudni ochranu
vtomto soudnim fizeni. Se zfetelem k tomu nebyly v posuzované véci podle soudu
naplnény vSechny podminky pro poskytnuti ochrany dle § 82 s. t. s. ve smyslu zavéra
vyjadfenych ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Ze vSech shora uvedenych divoda
soud neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu v této Casti podle § 87 odst. 3 s.
f. s. pro nedivodnost zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén dilem ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz

nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta, dilem

/ v 7 v v . v/ e IV Ve .

pak ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci v Casti, v niz soud pristoupil

k meritornimu projednani, Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.
P y P y

Soud pro tGplnost podotyka, ze obsah procesnich podani zalobce nevzbuzoval pochybnosti
o tom, ze zalobce ve skutecnosti jedinou podanou zalobou brojil proti dvéma samostatnym
tvrzenym nezakonnym zasahum zalovaného, jak byly vymezeny vySe. Za dané procesni
situace proto nepovazoval za potfebné zalobce vyzyvat, aby zalobni petit v tomto sméru
upravil. Se zfetelem k tomu, ze stran prvniho tvrzeného nezakonného zasahu ptistoupil
k odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost, nepfistoupil soud k vybrani soudniho poplatku
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z podani zaloby proti tomuto samostatnému zasahu. Proto nyni nerozhodoval ani o jeho
4 4
vraceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 vV 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



