C.j. 61 A 5/2020-16

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Z. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Skoupym
sidlem namésti Miru 142/88, 568 02 Svitavy

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. KrU 1877/2020,
takto:

L. Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Meéstsky Grad Litomysl (dale téz ,spravni organ L. stupné®) vydal rozhodnuti ze dne 1. 10. 2019,
& j. M&U Litomy¥] 087229/2019/BrP, jim¥ byla obvinéna z prestupku I L. (dale té% ,obvinén4 z
prestupku®) uznana vinnou ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. b) a prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale téz ,zakon o nékterych prestupcich®), za coz ji byla ulozena pokuta
ve vysi 8000 K¢, povinnost k nihradé nakladd fizeni v pausalni vysi 1000 K¢, povinnost
k nahradé skody ve vysi 2499 K¢ a téz povinnost nahradit poskozenému (zalobci) nahradu
v fizeni Ulelné vynalozenych naklada spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody ve vysi
10 908,15 K¢.

K odvolani obvinéné z prestupku vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 1. 2020,
& j. KrU 1877/2020, kterym podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale téz ,spravni rad“), zménil rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, ze ve vyroku L. fizeni
vedené proti obvinéné z prestupku podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
zastavil, nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinéné z prestupku prokazano;
ve vyroku I zalobci (poskozenému) narok na nahradu Skody neptiznal a odkazal jej podle § 89
odst. 2 véty za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky s jim uplatnénym narokem na
nahradu skody za poskozeny mobilni telefon Samsung Galaxy J3 ve vysi 2499 K¢ na
obcanskopravni fizeni u soudu; ve vyroku III. nevyhovél navrhu Zalobce na nahradu v fizeni
Ucelné vynalozenych nakladi spojenych suplatnénim naroku na nihradu skody v tomto
prestupkovém rizeni ve vy$i 10908,15 K¢ a tuto mu ve smyslu § 95 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho radu neptiznal.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“). V ni zejména namital, ze ve vztahu k obvinéné
z prestupku nebylo namisté uplatnéni zasady in dubio pro reo, a tedy nemélo byt zastaveno fizeni
o prestupku.
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V daném ptipadé soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 2 As 46/2006-100, publ. pod ¢&. 2276/2011 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze poskozeny nema
subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou ozna¢i za pachatele pfestupku, nebo jina osoba, o niz
skutecnost, ze prestupek spachala, v prestupkovém rizeni vysla najevo, byla takovou osobou také
shledana. Zalobu po$kozeného proti spravnimu rozhodnuti v Hzeni o prestupku krajsky soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. proto, ze byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, v té Casti, v niz zalobce napada vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny
obvinéného z prestupku ¢i sankce (pricemz vyrokem tykajicim se viny je i vyrok o zastaveni
fizeni o prestupku). Z vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozeného ve spravnim
fizeni o prestupku vyplyva i rozsah jeho zalobni legitimace v soudnim fizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. f. s. Pravni sféra poskozeného je
timto spravnim rozhodnutim dotlena toliko stran pfiznani ¢i nepfiznani naroku na nahradu
skody, pfip. stran rozsahu tohoto naroku, nikoli vSak v tom ohledu, zda vstupni podminka
ptipadného ptiznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla ¢i nebyla
spravné posouzena. Poskozeny proto mize podat zalobu toliko proti vyroku spravniho organu o
nahradé $kody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z prestupku ¢i
sankce za prestupek ulozené. Otazka viny obvinéného z prestupku se proto k zalobé
poskozeného posuzuje jen z toho hlediska, zda v fizeni o prestupku byl obvinény shledan
pachatelem prestupku, a dale z hledisek, zda a v jakém rozsahu skodu svym jednanim
posuzovanym v ramci prestupkového fizeni zpusobil.

Byt tento rozsudek se vztahuje k dtivéjsi pravni Gpravé spravniho trestani [jiz zruSeny zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,,zakon o prestupcich)], tyto jeho zavéry se plné uplatni i ve
vztahu k pravni Gpravé nové; srov. napt. § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle néhoz proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, se muze
odvolat poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani
bezdtivodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a podobné konstruované ust. § 81 odst.
2 zikona o prestupcich.

Odkazoval-li Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As
60/2015-30, jimz byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
17. 2. 2015, &.j. 76 A 27/2013-39 (timto rozsudkem krajského soudu byla mimo jiné odmitnuta
zaloba poskozeného proti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo zastaveno
prestupkové fizeni proti obvinéné), soud dospél k zavéru, ze tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu predstavuje ojedinély exces z konstantni judikatury, jez setrvava na zavérech
obsazenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 As 46/2006-100, publ. pod ¢&.
2276/2011 Sb. NSS, tedy ze zaloba poskozeného je v Casti brojici proti vyroku tykajicimu se viny
obvinéného z prestupku podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Se zavéry obsazenymi
v rozsudku ¢. j. 2 As 46/2006-100 se Nejvyssi spravni soud ztotoznil (vyslovné ¢i implicitné)
kuprikladu 1 v rozsudcich ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads
94/2013-93, bodu [24], ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bodu 208, ze dne 24. 3. 2016, ¢.
j- 5 As 80/2014-33, ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018-40, bodu [53]. Krajsky soud v Hradci
Kralové pak setrval na zavérech odkazované judikatury i v usneseni ze dne 19. 7. 2019, ¢&. . 51 A
23/2017-111, bodech 13 - 15 (o kasatni stiznosti proti tomuto usneseni dosud nebylo
rozhodnuto, viz fizeni vedené Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 294/2019).

Dluzno dodat, ze zavéry obsazené v rozsudku ¢. j. 2 As 46/2006-100, ze poskozeny nema
subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznadi za pachatele pfestupku, nebo jina osoba, o niz
skute¢nost, ze prestupek spachala, v prestupkovém rizeni vysla najevo, byla takovou osobou také
shledana, byly v témze rozsudku vyslovné vztazeny i na prestupky projednatelné jen na navrh ve
smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot zde je navrh nutnou podminkou toliko ve
vztahu k moznosti zahajit a vést fizeni o prestupku, necini vsak z navrhovatele plnohodnotného
Ucastnika rizeni o prestupku a nezaklada jeho subjektivni ,pravo na shledani viny“ u pachatele
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prestupku. I tato vychodiska jsou dle krajského soudu plné aplikovatelna v nyni posuzované véci,
kde se sice jiz nejednalo o tzv. navrhové prestupky, nybrz o prestupky, u nichz musi byt dan
souhlas poskozeného se zahajenim fizeni, popf. s dalsim pokradovanim v fizeni dle § 7 odst. 7 a §
8 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich; tento institut (souhlas osoby pfimo postizené
spachanim prestupku) je obdobou institutu navrhovych prfestupka. Ani v predmétné véci tak
zalobce nema subjektivni pravo na ,shledani viny“ u obvinéné z prestupku.

Krajsky soud dale konstatuje, ze neexistuje subjektivni pravo na to, aby bylo vedeno trestni fizeni
proti jiné osobé. Tim spise (argument a maiori ad minus) neni dano ani zadné Gstavné zarucené
zakladni pravo na to, aby bylo vedeno proti jiné osobé prestupkové fizeni (srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. L. US 4145/18). Soud si je védom judikatury
Ustavniho soudu, kterd priznavd osobé poskozené trestnym ¢&inem tzv. privo na Glinné
vySetfovani (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1565/14, II. US 3436/14, I. US
1042/15, 1L. US 3626/13 a L. US 860/15), ale pouze vyjimetné u zavaznych trestnych &nd (srov.
té2 odkazované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4145/18). Pravo na G&inné vySetfovani
neni v judikatute Ustavniho soudu chipano jako absolutni pravo na vySetfeni viech soukromych,
Wmu na pravech zpusobujicich zalezitosti, nybrz ma, zejména z hlediska jeho efektivnosti,
financni naroc¢nosti a pfiméfenosti ochrany zajmu tretich osob, subsidiarni povahu ve vztahu k
ostatnim zptisobtim ochrany individudlnich z4jma (srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.
7. 2019, sp. zn. IIL. US 1393/19). V posuzovaném pHpadé oviem §lo o Zalobcem tvrzeny
prestupek, jehoz spoleéenskou skodlivost soud nikterak nebagatelizuje, na druhou stranu vsak
mélo jit o jednani typové mnohem méné zavazné a spolecensky skodlivé nez v ptipadé zavaznych
trestnych &ind, jichZ se dotyka judikatura Ustavniho soudu tykajici se tzv. prava na G¢inné
vySetfovani. Napadenym rozhodnutim zalovaného pak nebylo dotéeno pravo zalobce Gcinné se
domahat svych pfipadnych narokd viéi obvinéné z prestupku cestou obéanského soudniho
fizeni.

Z uvedenych divodu soud uzavrel, Ze ve vztahu k vyroku I. Zalobou napadeného rozhodnuti u
zalobce neni dana aktivni zalobni legitimace. Proto soud zalobu proti vyroku I. rozhodnuti
zalovaného odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Ve vztahu k vyrokum II. a III. napadeného rozhodnuti zalovaného je dana aktivni zalobni
legitimace zalobce, existuje zde vsak jiny divod pro odmitnuti zaloby v této Casti.

Jak plyne z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3
Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, zalobce je povinen ve lhité pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu uplatnit alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla
projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). V opacném pripadé soud zalobu odmitne podle § 37
odst. 5s. 1. s.

V predmétné véci zalobce vymezoval zalobni body toliko ve vztahu k vyroku I. napadeného
rozhodnuti, tj. brojil proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni prestupkového ftizeni vedeného
proti obvinéné z p¥estupku. Zalobce vSak neuplatnil Zadny Zalobni bod ve vztahu k vjrokam II.
a III. rozhodnuti zalovaného, kterymi mu nebyl pfiznan narok na nahradu skody a s uplatnénym
narokem byl odkazan na obéanskopravni fizeni u soudu (vyrok IL) a navrhu na nahradu Gcelné
vynalozenych nakladl v fizeni nebylo vyhovéno a tato mu nebyla ptiznana (vyrok IIL). Na
tomto zavéru nic neméni ani namitka zalobce o tom, Ze obecna obcanskopravni promléeci lhtita
pro uplatnéni naroku u soudu je pouze jednorocni (na zakladé toho zalobce dovodil, Ze zalovany
nejen nezjistil radné skutkovy stav véci, ale navic dospél k nespravnym pravnim zavérim), jakoz
ani tvrzeni, ze zalobce byl postupem zalovaného zkracen na pravech, ktera mu nalezi, tj. prava na
nahradu $kody - Zalobce i touto argumentaci fakticky brojil primarné proti vyroku I
napadeného rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni proti obvinéné z prestupku, a proti
zalovanym uplatnéné zasadé in dubio pro reo.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 14. 1. 2020. Dvoumésiéni lhéta pro
podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. (po posunu na nejblize nasledujici pracovni den dle §
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40 odst. 3 s.f.s.) uplynula v pondéli 16. 3. 2020. Teprve tohoto dne (navic az po skondeni
pracovni doby soudu v 15:50 hodin) podal Zalobce soudu prosttednictvim pravniho zastupce
(datovou schrankou) svoji zalobu. Jak plyne ze shora odkazovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, zalobce si
musi byt védom, ze podava-li na konci lhuty pro podani zaloby zalobu bez tak podstatné
nalezitosti, jako jsou zalobni body, nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady
vyzve. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda, je-li jesté se zfetelem na
konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu vcas, tedy ve lhtté pro podani
7aloby, doplnit. Zalobce v daném p¥padé podal Zalobu na samém konci lhiity pro podani aloby,
tedy v dobé, kdy jiz nebylo reilné v silach soudu vyzvat jej k doplnéni zaloby, a to tak, aby
zalobce nejpozdéji do posledniho okamziku dne 16. 3. 2020 vymezil zalobni body sméfujici proti
vyroku II. a ITI. napadeného rozhodnuti.

Zalobce uplatnil alobni body pouze co do vyroku I napadeného rozhodnuti a jeho vekera
argumentace se odvijela od tvrzené nezékonnosti tohoto vyroku rozhodnuti. Zaloba proti
vyroku 1. napadeného rozhodnuti vsak byla podana osobou neopravnénou, a tudiz byla
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ve vztahu k vyrokam II. a III. napadeného rozhodnuti
zalobce ve lhuté pro podani zaloby nevymezil zadny zalobni bod. Jelikoz Zaloba byla dorucena
soudu jen tésné pred uplynutim lhity pro podani zaloby, soud jiz nebyl povinen zalobce vyzyvat
k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. (,Predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.”). Nema-li soud s ohledem na okolnosti pripadu povinnost vyzvat zalobce k doplnéni
zalobnich bodd, marnym uplynutim lhiity pro podani zaloby se stava vada zaloby spodivajici v
absenci zalobniho bodu neodstranitelnou a soud bez dalsitho Zalobu odmitne. Musi tak udinit
podle § 37 odst. 5 s. . s., ktery je samostatnym divodem pro odmitnuti zaloby z divodu
neodstranéni vad podani, byt s ohledem na okolnosti pfipadu nebyla vibec vydana vyzva k
odstranéni vad zaloby (srov. shora citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 5 Afs 366/2018-32, bod [20]).

Z uvedenych divodi soud v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl Zalobu Zalobce proti vyrokiam II.
a III. napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soud na okraj podotyka, ze i kdyby zalobu proti
vyroktim II. a III. rozhodnuti zalovaného vécné projednal, tato by nemohla byt Gspésna, nebot
priznat nahradu skody poskozenému a nahradu v fizeni Gcelné vynalozenych nakladd vuéi
obvinéné z prestupku by bylo mozno pouze v pfipadé, ze by ke skodé doslo v dusledku spachani
prestupku (srov. § 89 odst. 2 a § 95 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky). Zalovany viak
v daném pripadé dospél k zavéru, Ze obvinéna z prestupku prestupek nespachala, a proto fizeni
proti ni zastavil (zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti takovému rozhodnuti,
viz vySe). Zalobci proto logicky nebylo mozno ptiznat nihradu $kody ani v ¥zeni Glelné
vynalozenych nakladi vuéi obvinéné z prestupku. Z zaloby ostatné ani neplyne, ze by (pfi
nezménéném vyroku o zastaveni fizeni proti obvinéné z pfestupku) zalovany podle nazoru
zalobce nespravné rozhodl o nahradé $kody ¢i o nahradé Gcéelné vynalozenych nakladd fizeni -
naopak, zalobce tvrzenou nespravnost rozhodnuti o nahradé skody odvozuje toliko od jim
namitané nezakonnosti vyroku I. napadeného rozhodnuti tykajictho se viny obvinéné
z prestupku, kterou vsak soudu ze shora vyslovenych divodi nepfislusi prezkoumavat.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvou s. 1. s., kde je stanoveno, ze zadny z
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 17. dubna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.

samosoudkyné



