¢. 3. 52 A 99/2019-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.
Petry Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 15. 10.
2019, ¢&. j. KrU 76075/2019/ODSH/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ¥adu Holice ze dne 29. 4. 2019, & j. MUHO/09465/2019, jim?
bylo rozhodnuto o namitkach zalobce proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicq,
a to tak, ze jeho namitky byly zamitnuty (§ 123a - § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni,
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dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Z vlastni rozhodovaci ¢innosti podepsaného soudu
vyplyva, ze tentyz pravni zastupce zastupuje opakované v obdobnych vécech u zdejsiho
soudu, priemz uvadi v podstaté typizované namitky, které neustale ,dokola“ opakuje
(srov. napr. ve véci sp. zn. 52 A 46/2019, 52 A 44/2017 atd.). V predmétné zalobeé, jako
v pripadé predchozich, stejné koncipovanych zalob, uvadi tradiéné v podstaté dva zalobni
body. Tyto zalobni body obsahuji naprosto shodna tvrzeni, respektive stejné namitky a
stejnou argumentaci, pfiemz az v zavéru druhého zalobniho bodu se zalobce zabyva
Udajnymi nedostatky pokutovych blokt a domaha se zruseni zalovaného rozhodnuti.
Témito opakovanymi namitkami jsou namitky, uvedené ve zminénych dvou zalobnich
bodech. V prvnim z nich oznaceném jako ,a) nerespektovini odvolacich duvodii* zalobce
namitl, ze odvolaci organ zcela ,ignoroval predlozené ditkazni prostiedky®. Tim mél zrejmé
na mysli v pfiloze doplnéného odvolani rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, vydané ve véci ,shodné®, pficemz zalobce tvrdi, Ze je ,béZnou
praxi odvolacitho spravniho organu posuzovat jen jednotlivé podklady, tj. rozhodnuti
v blokovych ftizenich z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni ziznamu boda
v bodovém hodnoceni fidice, z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze se tento spravni organ
zabyval , kvalitou provedent jednotlivych rozhodnuti“ vydanych v blokovém fizeni a zZe tato
rozhodnuti oznadil za nezplsobild pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni
fidie. Dale poukazal i na dalsi rozhodnuti jiného spravniho organu, rovnéz poukazal na
obdobny postup jiného spravniho organu, a to Méstského afadu Pisek ze dne 19. 5. 2015,
kdy spravni organ ,,odmazal® dva konkrétni zaznamy z bodového hodnoceni. Poukazal na
zasadu legitimniho odekavani a na rovnost Gcastnikd pred zakonem. V dal$im zalobnim
bodu oznaleném jako za ,b) nezpiisobilost podkladii pro zdznam bodsi“ zalobce tvrdil, ze
oznameni od vécné p¥slusnych oddéleni Policie CR o spachanych prestupcich nemiZe byt
dostatenym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, aby mohla byt vylouena mozna chyba lidského faktoru ¢ mozna zvile organu
verejné moci. Nelze omluvit ,nedostatky“, které rozhodnuti o prestupku nese z pohledu
zakonem kladenych pozadavkd, konkrétné poukazal na pripady, kdy tyto podklady nejsou
~Zphsobilé“, nestall pouze popis v pripadé prestupku spolivajictho v prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti, tj. ,rychlost, R, R], rychlost vobci - mimo obec”, v ptipadé
prestupkového jednani dle § 12 odst. 5 zak. o silni¢nim provozu nestaci popis ve formatu
wjizda v pruzich, prejizdéni prubi apod.“, v ptipadé prestupku tykajictho se jizdy bez
zapnutych bezpecnostnich past nestall format ,meuZil bezpecnostni pdsy, nepripoutin
bezpecnostnim pdsem, nepripoutin BP, pdsy aj.“, dale musi byt ztejmé, kde a kdy mélo ke
spachani prestupku dojit, udaje by mély byt Citelné, srozumitelné a prehledné. Konecné,
coz je zhlediska vymezeni zalobnich namitek podstatné, uplatnil konkrétni vytky
v jednotlivych pokutovych blocich, ptiemz se jedna o pokutové bloky ze dne 14. 8. 2017,
ze dne 16. 6. 2017 a ze dne 16. 4. 2017. Tyto bloky, respektive ponékud necitelné foto
kopie téchto pokutovych bokd, ptipojil zalobce 1 k zalobé, ve které (v ramci druhého
zalobniho bodu) uvadi namitky, které se tykaji idajnych nedostatkt téchto pokutovych
blokt, tedy ze nebyla presné zjisténa osoba prestupce, daje jsou Caste¢né necitelné,
pozadavky na uvedeni rodného {isla a data narozeni nejsou presné vypsany, nebyla zjisténa
doba spachani prestupku, nebyly obsazeny Gdaje o datu a ¢asu spachani prestupku, nejsou
uvedeny udaje kompletni, nazev obce je nesrozumitelny (nazev obce jako daj o misté
spachani prestupku), rovnéz pravni kvalifikace je zapsina ve zkratkovitém zapisu, je
zapsana zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, neni uvedeno, zda bylo
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prestupkové jednani spachano umyslné ¢i z nedbalosti, neni zretelna vyse ulozené sankce,
Udaj o vysi sankce chybi, chybi datum vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti ucastnikem.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale ,s.7s. %), pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Pfedmétem Zalovaného rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru ridi¢a (§
123a - § 123f zakona o silniénim provozu). V fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodd v registru fidi¢h spravni organ zasadné neprezkoumava spravnost a
zdkonnost aktt organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden. Jedna se o
logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organt vefejné moci, dle které se ma za
to, ze akt organd verejné moci je zdkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny
organ verejné moci zdkonem predvidanou formou prohlasi tento akt za nezdkonny a zrusi
jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze aktd nicotnych (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02, nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp.
zn. II. US 519/08, & té2 rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, & j. 6 As 45/2005-188). Jiny
postup neni ani mozny, nebot nelze ptipustit, Ze by spravni organ rozhodujici o namitkach
proti provedenému zdznamu bodi v registru fidi¢G mél napt. prezkoumavat spravnost ¢i
zdkonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy nutno
kategoricky vyloutit, nebot by vedla k absurdnim nepfijatelnym disledkim, kterych mohl
rozumny zikonodarce stézi chtit dosdhnout (presumpce racionalniho zikonodarce).
Spravni organ rozhodujici o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru Fidic¢a
(§ 123f zadkona o silniénim provozu) je proto opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ci
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidi¢a
byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem, a zda podet ptipsanych bodid
odpovida pfiloze k zikonu o silniénim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, &. j. 9 As 96/2008-44). Tento zavér vyslovil i Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. .
52 Ca 10/2009-78, pricemz NSS se s timto zavérem ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne 6.
8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44). Zaznam bodd do pritkazu fidide je automaticky ptevod, kdy
spravni organ neprezkoumava spravnost rozhodnuti o pfestupku, ale pouze zaznamenava
na podkladé spisu pfislusné body. Tato skuteénost vyplyva i z ust. § 123b odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ,7idici motorového vozidla, kterému byla za jedndni
zarazené do bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestni
éin, zaznamend prislusny obecny sivad obce s rozsirenou pusobnosti v registru ¥idici stanoveny
pocet bodu ke dni uloZeni pokuty v blokovém 7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny ¢in® (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2010, ¢ 3. 1 As 41/2010-106). Prislusny obecni afad s roz$itenou pusobnosti pouze
zaznamenava pocet bodu fidice, popf. provede opravu, jsou-li namitky fidice odavodnéné
v souladu s podkladovymi materialy. V namitkich proti provedenému ziznamu boda
v registru 1idi¢d lze z povahy véci uplatiovat nimitky vtom smyslu, Ze fidi¢ Zadny
prestupek vibec nespichal, presto mu byly v registru fidi¢a zaznamenany body, ptipadné
ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny
(vys$i) polet bodt (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 41/2010-106, dale i
napft. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76).
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4. Zaroven je treba poznamenat, ze v namitkovém fizeni neni feSeno odvolani proti
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné vydaném v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
vydaném v blokovém fizeni, tedy nejedna se o pokraovani jednoho téhoz spravaiho
fizeni, kdyz predméty téchto Fizeni jsou naprosto odlisné. Jak jiz soud uvedl, spravni organ
v namitkovém fizeni mize pouze zkoumat to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam,
tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vefejné spravy & soudu, zda zdznam
registru ridict byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem, a zda podet
ptipsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni jednani v priloze citovaného zakona.
Pouze v ptipadé, Ze se v fizeni o namitkach vyskytnou divodné pochybnosti o Udajich zde
zaznamenanych, tak je povinen spravni organ vyzadat si jesté dal§i dikazy prokazujici
skuteénosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu vSak muze dojit pouze
tehdy, kdyz ¥idi¢ namitne, Ze prestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom, pfi¢emz je
treba rozlisit pfipady, kdy ridi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy
soucasné uvede skutenosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé tdajného
spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, ptipadné
sva tvrzeni podlozi navrzenymi diikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné
posuzuje i kvalitu oznameni ztoho hlediska, jaké mnozZstvi Gdaji prokazujici spachani
prestupku konkrétnim fidiem obsahuje, tedy neznamena, Ze kdyz pouze tidi¢ lakonicky
prohlasi, ze se prestupku nedopustil, tak ze automaticky je povinen spravni organ
v takovém pripadé ex officio provéfovat nalezitosti rozhodnuti o prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢&j. 3 As 19/2011-74). Jen v pfipadé divodnych
pochybnosti o Udajich zaznamenanych v oznameni policie, na zakladé kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodt, tak nelze z néj bez dalsiho vychazet (srov.
rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107 a ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 As
102/2013-38). Ne v$ak vzdy vedou zjisténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych
naleZitosti k zavéru o tom, Ze pokutovy blok nemohl byt naleZitym podkladem pro zipis
bodu v registru fidi¢h. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez
naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pricemz okamzik
podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani
rozhodnuti o blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a
Hteprve timto podpisem stvrzuje obvinémy svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a
sjeho projedninim v blokovém #izeni. Jednoznalné tak potvrzuje naplnéni podminek
blokového ¥izen{ stanovenych v ust. § 84 zikona o prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
12. 2010, &.j. 8 As 68/2010-81). Na zptsobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodu do registru tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni
funkce nebo sluzebniho ¢isla opravnéné osoby, pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby ,konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urlité, 7e nebude zaménitelné sjinym jedninim...nelze tedy dospét
k jinému zdvéru, neZ Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutovébo bloku jako podkladu pro
zdznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jedndn{ vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i spoubym wuvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silninim provozu a zikona o
prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, &. j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, Ze
Shamitand pochybeni musi byt natolik zdvazna, ?e oznimeni & rozbodnuti podle ust. § 123b
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zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zipis vitbec pouZit, napt. z duwvodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti® (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, &. j. 4 As
127/2014-39). Pti zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skute¢né podkladem pro
zapis bodu do registru 1idi¢g, je tfeba proto vychazet vzdy z konkrétni situace a je treba ,v
kazdém konkrémmim pripadé posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zdipis bodi (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
4 As 127/2014-39). Napt. takovym nedostatkem by mohla byt absence podpisu
pokutového bloku obvinénym z pfestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j.
8 As 68/2010-81).

. Spravni organ 1. stupné nebyl ani povinen pfezkoumavat vSechna pravomocna rozhodnuti
V4 4 v’ ’ v ooV /V ’ 2 4 ’ Y7 .
vydana v blokovém fizeni, kdyz, jak jiz soud uvedl ve vyse uvedené ivodni obecné ¢asti, ve
vztahu k témto rozhodnutim je nutné aplikovat zdsadu presumpce spravnosti téchto
spravnich aktd a spravni organ v fizeni o namitkach byl pouze opravnén zkoumat to, zda
. . ° [y ’ . ’ 7 v/ v_ s ’
existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu
verejné spravy ¢i soudu - § 123b odst. 1 zakona o silninim provozu (k ¢emuz plné
vV . b 4 4 v/ v_ 7 4 e & 4 4 v 4 4
postacuje i oznameni pfislusného organu policie o spichaném prestupku), dale zda zaznam
v registru Fidi¢d byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet
Ve / o 71/ A4 4 * v _/ (Y4 4
pripsanych bodd odpovida prfiloze zidkona o silniénim provozu obsahujici bodové
hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, &. j. 9 As 96/2008-44). Pri
zkoumani téchto podklad by vsak musely vzniknout divodné pochybnosti tykajici se
téchto podkladd a jen v takovém pripadé by byl povinen spravni organ opatfovat dalsi
dikazy._Pouze v ptipadé divodnych pochybnosti (vyplyvajici z namitek ptestupce) a
ptipadné zjisténych spravnim organem z uvedenych oznameni policie o ulozeni pokuty
v . 4 v/ v . 4 J4 ’ J4 v/ 4
z prestupku, tak jen vtakovém pitipadé si musi sprivni orgdn vyzadat pro posouzeni
namitek dal$i diikazy prokazujici skute¢nosti uvedené v tomto oznimeni policie (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, &. j. 5 As 39/2010-76, publikovanych pod &. 2145/2010
Sb. NSS, a dile rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, &. j. 1 As 1/2015-33), tedy témito dalSimi
dikazy mohou byt i konkrétni pokutové bloky v ptipadé rozhodnuti o prestupcich
vydanych v blokovém fizeni. Stile je totiz tfeba mit na paméti, ze predmét fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢d je posouzeni, zda byl tento
zaznam proveden vsouladu se zakonem a vfizeni o namitkich jiz nelze vécné
ptezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni ziznamu do registru fidi¢d, tedy
zpravidla tak jiz nelze uplatdovat nimitky, které mohly byt uplatnény v fizeni o
prestupku, ¢ prezkumu rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, &.
j- 9 As 96/2008-44). V dané véci pfed spravnim organem I. stupné nebyla vznesena Zdn
takovi nimitka, kterd by mohla byt jen naznaldit divodnou pochybnost o spachanych
prestupcich.

. Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. 3 As 298/2017 - 23):

»Pro provedeni zapisu bodu do registru ¥idicii (§ 123b zakona ¢ 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdakonii) je t¥eba vychdzet z toho, Ze:

1) Existence pokutového bloku (Ci alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro
provedeni odpovidajicibo bodového zaznamu;

2) Pri provadéni zdznamu lze wvychdzet i z ozndmeni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném
uvedeny obligatorni nalezitosti vyZadované pro pokutovy blok;
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3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z ozndmeni o uloZeni pokuty (vyvolivajici
nutnost dalsiho dokazovini) nepostali poubé tvrzeni dotcené osoby, Ze se toho kterého
prestupku nedopustila - tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena
odpovidajicimi ditkaznimi navrky.

7. Namitky zalobce proti rozhodnutim vydanym formou pokutovych blokt mifi proti jejich
obsahu, dili zalobce v podstaté zpochybnuje a napada rozhodnuti vydana v blokovem
fizeni a obchazi tak vySe zminény zavér vyplyvajici z konstantni judikatury, tj. ze v fizeni
o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni
zaznamu do registru fidi¢u (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44).
Tyto jeho namitky smérujici konkrétné proti pokutovym blokim zalobcem v zalobé
konkrétné zminénym nemohou samy o sobé bez dalstho vyvolat zminéné divodné
pochybnosti.

8. Namitky zalobce se tykaji zejména formalnich a obsahovych nalezitosti zminénych
rozhodnuti, pticemz Zalobce sim uvadi v zalobé judikaturu NSS, ze které lze odvodit
nedtvodnost téchto namitek (jedna se zejména o rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
4 As 127/2014-39). Z tohoto rozsudku totiz viibec nevyplyva, ze by nebylo mozné vyjadrit
Udaje tykajici se prestupkového jednani ve zkratce (popis mista spachani prestupku, pravni
kvalifikace, popis prestupkového jednani). Na rozhodnuti vydané v prestupkovém rizeni
totiz nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni v pripadé,
kdy by zalobce jako ptestupce nesouhlasil s projednanim ptestupku v blokovem Fizeni. Je
treba totiz vychazet z toho, ze pravé podpisem pokutového bloku Zzalobce k obvinéni
v téchto prestupcich vyjadtil sviij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni a jednoznalné tak potvrdil naplnéni podminek blokového
fizeni stanovenych v § 84 zakona o pfestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010-81). Pravé proto na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti nemdZe mit naptiklad vliv to, Ze v nich byla pouZita strohd &i zkratkovita
formulace. Pokud by tomu tak nebylo, musel by pfislusny policista sepisovat v blokovém
fizeni rozhodnuti stejné jako v jiném spravnim fizeni, kdyz by zalobce nesouhlasil
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, k éemuz by samoztejmé patrné nebylo mozné
pouzit ani pokutové bloky z hlediska narocnosti popisu prestupkového jednani, pravni
kvalifikace, odivodnéni rozhodnuti, poudeni atd. Pokud Zzalobce tedy chtél mit vyssi
naroky na detailni popis prestupkového jednani, tak nemél souhlasit s projednanim
prestupku v blokovém Fizeni, ale mél vyuzit svého prava, které mu nebylo moZné odepfit,
tj. prava na zahjjeni spravniho fizeni o pfestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004,
& j. 6 As 49/2003-46). Toto své pravo vsak nemiZe prendSet do fizeni o prezkumu
Zalovaného rozhodnuti, kdyz v daném ptripadé vyse uvedené podklady, oznameni o
spachanych prestupcich neobsahovaly Zidné indicie o vzniku dévodnych pochybnosti
tykajicich se pfestupkd, pfiCemz ani namitky zalobce takové pochybnosti vzbudit
nemohly.

9. Spravni organ L stupné byl schopen z oznimeni o ulozeni pokut ptesné prestupkova
M ’ 7. ‘([ . Vv Vv ’ v 4 Ve ’ ’ eV .
jednani identifikovat a popsat je vCetné uvedeni vsech nalezitosti rozhodnuti, tak jiz i
z tohoto divodu neni mozno pfipustit divodnost pochybnosti zalobce naznadenych
v odvolani a dale specifikovanych az v zalobé. Navic zalobce sva tvrzeni o nedostatcich
pokutovych blokt ni¢im nedolozil a soud neni povinen vyhledavat za zalobce k jeho
tvrzenim dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ve vSech Zalobcem uvedenych pifipadech byla konkrétni ptestupkova jednani zalobce
téchto oznamenich popsana jednoznaéné a urdité tak, Ze z nich nevyplyva zameénitelnost
s jinym jednanim, kdy nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v rozhodnutich vydanych ve
formé pokutovych blokti bylo prestupkové jednini konkrétnim zpisobem
individualizované, a zejména podstatné je, Ze namitana pochybeni nejsou natolik zavazna,
ze oznameni ¢i rozhodnuti o prestupcich by nebylo mozné jako podklad pro zapis viibec
pouzit, napriklad z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39).

Spravni organ L. stupné (a nasledné i zalovany v zalovaném rozhodnuti) byl schopen
z podkladu rozhodnuti presné tato prestupkova jednani identifikovat a popsat je vcetné
uvedeni vSech nalezitosti rozhodnuti, tak jiz 1 z tohoto divodu neni mozné pfipustit
duvodnost pochybnosti zalobce naznacenych v odvolani a dale specifikovanych az
v zalobé. Ostatné sam Zalobce ptimo z uvedeného rozsudku NSS (¢j. 4 As 127/2014-39)
prilehavé cituje, ze ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance*,
kdyz ,p7i zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozné prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
uloZena...“. Z téchto podkladt uvedené skutecnosti vyplyvaji, ostatné jiz i spravni organ L
stupné byl schopen tyto nalezitosti z nich reprodukovat pfimo ve svém rozhodnuti.
Z tohoto divodu nemél spravni organ jinou moznost nez nevyhovét namitkam zalobce,
kdyz vychazely z platné pravni Gpravy a z konstantni soudni judikatury.

Zalobce v Zalobé uvadi dajné nedostatky pokutovych blokd ze dne 14. 8. 2017, ze dne
16. 6. 2017, a ze dne 16. 4. 2017, avSak zadny dikaz tvrzeni o Gdajnych nedostatcich téchto
pokutovych blokl v zalobé nedolozil (zalobce sice dolozil tfi pokutové bloky, respektive
jejich kopie, ty se vsak tykaji zcela jinych prestupct, nikoliv zalobce). V takovém ptipadé
je tieba aplikovat jiz vyse zminény pravni nazor NSS obsazeny v jeho rozhodnuti ze dne
26. 9. 2019, ¢&. 5. 3 As 298/2017-23, podle néhoz jednak existence pokutového bloku ¢i
alespon jeho kopie neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajictho bodového
zaznamu, pricemz pri provadéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o ulozeni pokuty,
jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok, a ze ke
zpochybnéni skutecnosti podavajici se z oznameni o uloZeni pokuty ,vyvoldvajici nutnost
dalsiho dokazovini nepostali poubé tvrzeni dotlené osoby, Ze se toho kterého prestupku
nedopustila - tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi
ditkaznimi navrhy.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢ . 3 As 298/2017-23) Jak
vyplyva z rozhodnuti spravaniho organu I stupné a z zalovaného rozhodnuti, v oznamenti
spravniho organu L stupné a potazmo i vrozhodnuti spravniho organu I. stupné a
v rozhodnuti zalovaného vsechny prestupky, tedy i zalobcem zminéné prestupky, které
byly predmétem blokovych pokut (ode dne 16. 6. 2017, ze dne 16. 4. 2017, ze dne 14. 8.
2017), byly podrobné popsany a byly v ném uvedeny i obligatorni nalezitosti vyzadované
pro pokutovy blok a pokud zalobce neoznadil Zadné dikazni navrhy vyvolavajici nutnost
dalstho dokazovani, mohly spravni organy a potazmo i soud vychazet z vyse uvedenych
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a nebylo v daném ptripadé vyzadovat
pokutové bloky a zkoumat podrobné jejich nalezitosti. Pokud mél zalobce jakékoliv
pochybnosti béhem projednavani prestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym
fizenim a Udaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni
bézného ftizeni o prestupcich, ostatné jak vystizné NSS uvedl v rozsudku ze dne 30. 6. 2015
pod sp. zn. 7 As 146/2015: .S obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kaZdy stveZi sva

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

15.

8 52 A 99/2019

prava) se obvinény z prestupku udélenim soublasu s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni vzdiva
moznosti zajisténi dalSich ditkaznich prostiedkii nezbytnych pro pozdéisi dokazovini pred
spravnim organem a ndsledného zjistovini skutkovébho a pravnibo stavu véci ve spravnim
7izent, akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni
kovalifikaci, které byly ucinény v blokovém vizeni. Udélenim soublasu s projednavinim skutkd
v blokovém rizent, jehoZ udéleni stéZovatel nezpochybriuje, prevzal odpovédnost za skutecnost,
Ze daje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze
tento skutkovy stav byl zjistén diplné, a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida
pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla #castnikovi rizeni udélena pokuta
v blokovém 7izeni a wvedena na pokutovych blocich ...“

V daném pripadé nemusely byt pokutove bloky vyzadany, kdyz oznameni o prestupcich
obsahovala potfebné nalezitosti pro identifikaci prestupkového jednani a pochybnosti
zalobce, v podstaté tcelového charakteru, nemohly vzbudit Zddnou racionalni pochybnost,
ktera by byla divodem pro vyzadani i pokutovych bloka. Avsak i kdyby sva tvrzeni o
(dajnych nedostatcich pokutovych blokt Zalobce prokazal a dolozil, tak jesté automaticky
bez dalsiho nelze dospét k zavéru, ze by takové pokutové bloky nemohly byt podkladem
pro zapis bodi v bodovém hodnoceni fidice, tedy v daném ptipadé zalobce. V ftizeni o
namitkach a tim spie i v soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
nelze jiz vécné prezkoumavat pravni podklad pro rozhodnuti o provedeni zdznamu do
registru ridicu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44).

V takovém piipadé na tom nic nemohlo zménit ani tvrzeni zalobce o rozhodovaci praxi
jinych spravnich organt (zejména zalobce odkazoval na rozhodnuti Krajského dGradu
Moravskoslezského kraje), obsazené i1 v odvolani, pfidemz se jim zalovany zabyval i
v zalovaném rozhodnuti.

Avsak i kdyby se viibec s touto nimitkou obsazenou v odvolani, tj. poukazem na jinou
rozhodovaci praxi, Zalovany nezabyval, tak by to nezpusobilo automaticky bez dalsiho,
neprezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, kdyZ ,povinnost orgini verejné moci svi
rozhodnuti 74dné odivodnit nelze interpretovat jako poZzadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku® (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13). Namitku lze totiz
vyporadat i tak, Ze spravni organ muze uvést v rozhodnuti odlisny nazor od nazoru
zalobce, ktery presvédlivé zdavodni a tim, minimalné implicitné, namitku vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument nezptisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢ jeho
nepfezkoumatelnost (srov. vySe uvedeny rozsudek NSS, ktery lze stdhnout i na
rozhodovaci praxi spravnich organti). Ve vztahu k namitce zalobce o tom, ze ,odvolaci
spravni orgdn zcela ignoroval predloZené ditkazni prostredky” je tieba uvést, ze zalobcem
uvedena jina rozhodnuti spravnich organt jsou stile jen individualnim spravnim aktem,
ktery je jednostrannym spravnim ukonem, ktery Cini spravni Urad nebo jiny opravnény
vykonavatel vefejné spravy scilem vyvolat pfimé vnéjsi Glinky v jednotlivém pripadé.
Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné zavazny. Legitimni ofekavani
muzZe zaloZit pouze takova sprivni praxe, ktera je ustalena, jednotni a dlouhodobi a ktera
opakované (nikoliv pouze v nékolika pfipadech) potvrzuje urlity vyklad a pouziti
pravnich pfedpisu (srov. napf. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6
Ads 88/2006-132). Spravni praxe nemuze byt strnula a nemize zistat bez vyvoje. Neni
proto vylouleno, aby (a to 1 pfi nezménéné pravni Gpravy) byla nejen doplriovana, ale i
ménéna, kdyz k tomu jsou relevantni divody. Opacny pfistup by mohl vyustit v to, ze by
se zalovany nemohl odchylit od dosavadni pravni praxe, ktera by napt. nereflektovala
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vyklad zakona provadénych soudy, byl by ji nucen v rozporu s vefejnym zajmem uméle
udrzovat. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti organu
verejné moci ustici k absurdnim dusledkiim je samozfejmé nutno odmitnout (vyklad per
reductionen ab absurdum). Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v odavodnéni rozsudku ze
dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86 (a nasledné i v dalSich rozhodnutich, za vsechny srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-87), uvedl ,siicastnik 7izeni se pred
spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem -
Jinak Teceno, ucastnik se nemize domdhat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zakonem)*.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ netspésny zalobce
v 4 4 4 ) v/ 4 / vV 4 v / 4

nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
Ve \4 v/ /4 4 v/ ’ . .

nepriznal, kdyz mu zadné naklady v rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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) 52 A 99/2019-65
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl ptedsedou senatu JUDr.
Janem Dvotakem, ve véci

zalobce: R. H., narozeny dne ...
bytem R. 19, H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského dafadu Pardubického kraje ze dne
15. 10. 2019, ¢&. j. KrU 76075/2019/0ODSH/11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 6. 5. 2019,
¢.j. 52 A 99/2019-59, se v oznaleni data rozsudku opravuje tak, ze spravné zni ,,6. kvétna

2020¢“.

Odtvodnéni:

V dasti uvedeného vyroku zminéného rozsudku se pti vyhotovovani jeho originalu

. ’ ’ . Y v ’ ’ ’ . ’
vyskytly zjevné nespravnosti, k nimz doslo v pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich. Tyto nespravnosti spocivaly
v nespravném uvedeni data rozsudku, kdyz namisto nespravného ,6. kvétna 2019“ mélo
byt spravné uvedeno ,,6. kvétna 2020

Predseda senatu tak v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), uvedené zjevné nespravnosti timto usnesenim opravil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. kvétna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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