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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: O. B., narozena dne , X, statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X¢,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢&. j. OAM-320/ZA-ZA12-
LE26-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. OAM-320/ZA-ZA12-LE26-2018, E. ¢. X, jimz bylo
o zadosti zalobkyné ve véci udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle
§ 10a pism. €) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®), neptipustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala nezikonnost a neptezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro vady predchazejiciho spravniho tizeni. Zalobkyné byla presvédéena o tom,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 42 Az 4/2018
ze zalovany postupoval jednostranné a neobjektivné, a procesné nepostupoval v souladu
s pravnim radem Ceské republiky. Domnivala se, ze napadené rozhodnuti nebylo
v / v v o v 4 4 / . v Ve 4
zalovanym dostatecné odavodnéno, a ze zalovany si chybné vylozil zakon o azylu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni k zalobé,

vV Vv Ry ’ ’ o 7 /o Ve Vi N V7 v v
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany pfipomnél, ze zadost zalobkyné

v ’ .- 7 ’ . eev v ’ ~ / v

oudéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi. Zalovany trval na tom, ze
zalobkyné v zalobé neprokazala nezakonnost napadeného rozhodnuti a pouze odkazuje na
obsah spravniho spisu. Zalovany podotkl, ze opakovanou zadost zalobkyné porovnal s jeji
prvai zadosti a dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti. Dale
opatfil aktualni podklady k politické, bezpelnostni a lidskopravni situaci na Ukrajiné,
z nichz dovodil, Ze na Ukrajiné nedoslo od let 2015 - 2016, kdy byla zadost zalobkyné
posuzovana poprvé, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Ustni jednani
Zalobkyné se k jednani soudu bez omluvy nedostavila.

Povéteny pracovnik zalovaného pti Gstnim jednani pred soudem odkazal na napadené
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Zduraznil, Ze podstata predmétného rozhodnuti
spoCiva ve skutecnosti, ze bylo zastaveno fizeni o mezinarodni ochrané z divodu jeho
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nepripustnosti. Zalobkyné pak dle jeho nazoru v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedla zadné nové azylové relevantni divody. Stejné jako v puvodni zadosti
odkazovala zejména na soukromé a rodinné diavody. Zddaraznil, ze povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za souladné se zdkonem a zZe timto rozhodnutim nedoslo k zadnému
zkraceni prav zalobkyné. Odkazal rovnéz na skutecnost, ze legalizaci pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky je nutno fesit nikoliv prosttednictvim zakona o azylu, ale prostrednictvim
institutt zakotvenych v zakoné o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky. Proto navrhl
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zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Nahradu nakladt fizeni nepozadoval a vyslovné se ji
vzdal.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.),
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a
treti a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oddvodnit. Nad raimec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti podle § 76
odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.
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Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 11. 4. 2018 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
poskytnutych 4daju k zadosti o mezinarodni ochranu se hlasi k rusinské etnické
v/ v . . M 4 ’ 4 Vv M 4 4 Ve 4 M
prislusnosti, je katolického vyznani, od brezna 2018 je rozvedena, ma vyzivovaci povinnost
k synovi (rok narozeni ,X“), ktery zije ve V. K., dale ma dceru (ro¢nik ,X*), ktera zije v U.
a od 1. 9. 2018 by méla zadit studovat v Ceské republice, a syna (ro¢nik ,,X%), ktery zije ve
V. K., ale podal si v Ceské republice zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
v 4 4 o 4 /7 N7/ . v 4 . ’ 4 \4
zamestnani. Jako duvod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze na
Ukrajiné nevidi svou budoucnost. Nevi, jak by se k ni na Ukrajiné chovali, nebot kdyz
tam zacala valka, tak byla v Ceské republice a pozadala zde o mezinarodni ochranu. Velmi
se boji problémd s tim spojenych. Také se obava potizi ohledné rusinské narodnosti, nebot
Rusinim je na Ukrajiné vyhrozovano. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze trpi na
blokady patete. Jeji zdravotni stav se stale zhorSuje, ale jiné zdravotni problémy nema.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uskute¢néného dne 16. 4.
2018, zalobkyné dale doplnila, ze dGvody zadosti o udéleni Mezinarodni ochrany nejsou
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stejné, nebot ma obavy ze svého navratu na Ukrajinu z divodu rusinské narodnosti. Znami
ji potvrdili, Ze pro Rusiny jsou na Ukrajiné hrozné podminky. Osobné na Ukrajiné
problémy neméla, nebot kdyz pobyvala na Ukrajiné, tak tam jesté Rusini zadné problémy
neméli. Obavala se 1 mozného trestniho stihani, nebot se nehlasi k ukrajinské narodnosti.
Konkrétné nevédéla, o jaky trestny Cin se jedna, ale uvedla, Ze by ji hrozilo 2 az 5 let odnéti
svobody, nebot by byla povazovana za spojence Ruska. Béhem svych navstév v roce 2014 a
2015 neméla na Ukrajiné zadné problémy. Jeji dcera, ktera zije na Ukrajiné, jiz byla pro
svou rusinskou narodnost u vyslechu v Uzhorodé v roce 2017. Lidé z Pravého sektoru se ji
dotazovali, pro¢ se hlasi k rusinské narodnosti, a vyhrozovali ji. Jeji matce v bfeznu 2018
také vyhrozovali a vzkazali ji po ni, aby se nevracela na Ukrajinu. Tvrdili, ze mize mit
problémy. Konkrétni problémy neuvedli, ale Zalobkyné se domnivala, ze by mohlo jit i o
vykradeni domu, coz uz se jim v roce 2014 stalo. Na policii se obratit nemohou, nebot ta je
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napojena na Pravy sektor. Dale se zalobkyné obava, ze by ji bylo pro jeji rusinskou
narodnost znemoznéno vycestovani z Ukrajiny a podani novych zadosti o vizum pro jeji
4 M 4 4 4 4 4 4 4 7 N7 M v 4 . 4 4
zadost o mezinarodni ochranu. Jeji znami maji po zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany potize s vyfizovanim viz na Ukrajiné. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze po
4 / 4 /v 4 v/ v M 4 M 4 Vv 18U

pracovnim Urazu v roce 2008 ma potize s pateri, kyclemi a trpi na blokaci patere. Léli se
v Praze na Bulovce. Tak jednou za tfi mésice dochazi na obstfiky. Dtive uzivala
antidepresiva. Na Ukrajiné se lé¢it nemuze, nebof tam neni tak vyspéld medicina.
Domnivala se, ze by pti 1é¢bé na Ukrajiné byla v soucasné dobé invalida. Dale uvedla, ze
trvalé bydlisté ma v Teplicich, ale v soucasné dobé pobyva na adrese ,X“ kde je
v pronajmu.

Z evidenlni karty zadatele bylo zji$téno, Ze poprvé zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 26. 11. 2016. Z oddvodnéni rozhodnuti ve véci prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. OAM-1016/ZA-ZA14-P06-2015,
bylo zjisténo, ze svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné odtvodnila
politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nebot v zemi jejtho pivodu probiha vnitini
ozbrojeny konflikt. Rovnéz se ptihlasila k rusinské narodnosti. Dale ekonomickymi
divody, nebot do Ceské republiky pticestovala, aby mohla podporovat a uZivit svou
rodinu zijici na Ukrajiné. Na Ukrajiné se nyni da sehnat pouze prace zdravotnikd v
probihajici valce, coz délat nechce. Vedle toho zalobkyné uvadéla zdravotni ddvody, nebot
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zde chce nadale 1éCit své potize s pateti a kyc¢lemi. Nasla si zde odbornika a dojizdi k nému
na kontroly. Na Ukrajiné by ji takova pée nebyla poskytnuta. V neposledni radé
7alobkyné uvadéla snahu zlegalizovat si pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebot nestihla
podat zadost o prodlouzeni platnosti stavajictho pobytu anasledné pfi kontrole
nepredlozila prodlouzeni Zivnostenského opravnéni. Ackoliv pak prodlouzeni
zivnostenského opravnéni dolozila, bylo s ni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo Zalobkyni vyhovéno a mezinarodni ochrana
nebyla alobkyni pfiznana. Zadost o udéleni mezinrodni ochrany ze dne 11. 4. 2018 je tak
druha v poradi.

Zalovany si dile jako podklad pro rozhodnuti vyZidal informaci z Ufadu Vysokého
komisate OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné od
16. 8. 2017 do 15. 11. 2017, zpravu organizace Freedom House z ledna 2018 - Svoboda ve
svété v roce 2018 - Ukrajina, vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 -
Ukrajina, informaci Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky ze dne 22. 1.
2018 o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a vnitinimu presidleni osob, informaci
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 16. 10. 2017 o postaveni
Rusind, informaci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 9.
2017 o narodnostnich mensinach na Ukrajiné a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 110372/2018-LPTP o situaci nedspésnych zadatelG o mezinarodni
ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi po navratu do vlasti.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zddost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle § 10a pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna
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podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncéeném tizeni a

b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné

P yv Y 2 y )
pochybnosti. Zalobkyné totiz namitla, ze zalovany tuto zdkonem uloZenou povinnost
nesplnil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64
(dostupny na www.nssoud.cz), podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou
zadost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych
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skuteénosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi
spravnimu organu v nové zadosti uvedl. Tvrzené nové skuteénosti museji podle § 11a odst.
1 zakona o azylu spliiovat dvé podminky. Za prvé se musi jednat o nové skutecnosti, které
cizinec nemohl bez vlastnitho zavinéni uplatnit jiz v predchozim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a za druhé tvrzené nové skutecnosti svéd¢i o tom, ze by cizinec
mohl byt ve své vlasti pronasledovan z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i Ze mu
hrozi vazna 4yma dle § 14a zdkona o azylu. V opa¢ném pripadé je nucen spravni organ na
zakladé citového § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost jako neptipustnou.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobkyné touto zalobou napada jiz
v poradi druhé rozhodnuti Zalovaného, jimz zalobkyni nebyla pfiznina mezinarodni
ochrana dle zakona o azylu. Meritorni prezkum situace zalobkyné, a to rozhodnuti prvni
¥Adosti, byl proveden rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2017, &
j. 42 Az 9/2016-32, kterym byla zaloba zalobkyné zamitnuta pro nedivodnost. Nasledna
kasaéni sti¥nost alobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢ j. 5 Azs 348/2017-19,
odmitnuta pro nepfijatelnost.

Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.06.2009, ¢ j.9 Azs 5/2009-65
(dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze hlavanim smyslem a ddelem moznosti podat
v/ v ’ . ’ . . v/ . ’
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi
takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné-pravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného ftizeni. Pfi
/4 ’ /7 N7/ M v 4 . ’ 4 . o v 4
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji nastrané jedné garantovat uréitou ptidanou
hodnotu této nové zadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti.

V predmétné véci je mezi stranami sporné, zda zalobkyné pifi své opakované (druhé)
4 . v 4 i 4 4 4 v . /7 ’ .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla nové skutecnosti, které bez své viny
nemohla uvést jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu a které zarovei mohou naplnit
4 4 4 ’ Ve V4 /v A \4

obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i nebezpecni vazné Gjmy zalobce
ve smyslu § 14a zdkona o azylu. K tvrzeni zalobkyné, Ze ma zdravotni problémy, které se
nedaji fesit na Ukrajiné, soud uvadi, ze tuto skutecnost zalobkyné jako dtivod pro udéleni

Sy ’ cey /7 V7 . v ’ /v v
mezinarodni ochrany uvedla jiz v prvni zadosti o udéleni azylu. Toto tvrzeni zalobkyné se
tak nedalo vyhodnotit jako nova skutecnost pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dale zalobkyné uvedla, ze se obava problémd, které by mohla mit vzemi puvodu
v disledku skuteénosti, ze na tizemi Ceské republiky podala zadost o mezinarodni
ochranu. Touto otazkou se vSak zalovany vyslovné zabyval v ramci rozhodnuti o prvni
4 . \4 v . 4 4 o v 4 4 /7 N7/ .
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu a v odtvodnéni rozhodnuti o prvni zadosti
v v M 4 4 \4 / / v v/ 4 v v
zalobkyné o mezinarodni ochranu se zalovany vyslovné vyporadal s tvrzenim zalobkyné
tykajicim se jejich moznych problémd, které by ji dle jejiho tvrzeni mohly vzniknout
v disledku podani zadosti o mezinarodni ochranu ¢ v dasledku dlouhodobého pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Tyto obavy neshledal zalovany divodnymi. Zadna nova konkrétni
tvrzeni pak zalobkyné v tomto sméru ve své opakované zadosti neptedlozila. Toto tvrzeni
zalobkyné se tedy nedalo vyhodnotit jako nova skutednost pro udéleni mezinarodni
ochrany.
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Jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné rovnéz poukazovala na obavy
z Pravého sektoru a z bezpelnostni situace na Ukrajiné. I stouto otazkou se zalovany
radné vyporadal v ramci predchozi zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Ani v tomto
sméru zalobkyné nezminila zadné nové konkrétni skutecnosti. Tato tvrzeni tedy rovnéz
nelze hodnotit jako nové skutecnosti ve vztahu k zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné dale tvrdila, ze se boji problému spojenych stim, ze se hlasi k rusinské
narodnosti. K tomuto tvrzeni soud konstatuje, ze ve své prvni zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla rusinskou narodnost ¢i etnickou ptislusnost, avsak
/ 1V v/ / 7 / [ / / / . ~ /
neuvadéla zadné obavy, které by mohly byt s jeji rusinskou narodnosti spojeny. Zalovany
tak nemél divod se v predchozim spravnim fizeni meritorné vyporadavat s otazkou
rusinské narodnosti zalobkyné a ani tak v rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné neucinil.
Nicméné ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, zZe
Rusinim je na Ukrajiné vyhrozovano, obava se, ze by mohla byt pro svou rusinskou
4 v 4 4 c */ . 4 4 v v /v 4 4
narodnost trestné stthana a podle jejich informaci by ji bylo znalné ztizeno vycestovani
z Ukrajiny. Podle nazoru soudu se tak jedna o novou skute¢nost, avsak aby toto tvrzeni
mohlo byt oznadeno za skute¢nost rozhodnou pro posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni
. ’ . 7 V7 . ’ v ’ . v v ’
mezinarodni ochrany jako opakované zadosti, ktera by méla byt meritorné prezkoumana,
4 /. v 4 4 ’
must byt splnény podminky uvedené v § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalobkyné podala prvni 74dost o udéleni mezinirodni ochrany dne 26. 11. 2016 a druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné dne 11. 4. 2018. V protokolu
o pohovoru k druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 4. 2018 zalobkyné
uvedla, Ze se velmi boji problémt spojenych s tim, ze je Rusinka, nebot Rusinim je na
Ukrajiné vyhrozovano. Jak soud zjistil z podkladi nashromazdénych zalovanym,
konkrétné z informace Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 16.
10. 2017 o postaveni Rusind, se situace Rusind zacala ménit po zhrouceni vlady
Janukovyce, nebot se opétovné objevily autonomistické tendence. Od dubna 2014 tak byli
Rusini peclivé monitorovani mistnimi urady ¢i byli podezirani ze separatismu.

Prvni podminku uvedenou v § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu tak soud nema za
splnénou, nebot prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné dne 26. 11.
2016 a obavy z pronasledovani a potizi spojenych s tim, ze je Rusinka neuvadéla, ackoliv se
ceV 7 N7/ . v 4 . ’ 4 4 4 4 i Ve VN /v
jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k Rusinské narodnosti prihlasila a potize
na Ukrajiné méli Rusini jiz od dubna 2014. Navic zalobkyné sice v ramci pohovoru sama
uvedla, ze zadné potize spojené s rusinskou narodnosti neméla, ale ze problémy Rusint
zalaly v roce 2014. Zalobkyné tedy mohla tyto skutecnosti uplatnit jiz ve své prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, coz vSak neudinila. V ptipadném poukazu na tyto skute¢nosti
zalobkyni nic nebranilo. Skute¢nosti, na které zalobkyné poukazovala, tedy nelze

\4 4 v i 4 \ \ ’ . v 7 .
povazovat za noveé skutecnosti, které by zalobkyné bez vlastniho zavinéni nemohla uplatnit
jiz v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nesplnila jiz prvni ze dvou podminek uvedenych v § 11a
odst. 1 zakona o azylu, ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval splnénim druhé
podminky. Pro Gplnost vSak soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 11. 2018, ¢.j.61 Az32/2018-32, vnémz se Krajsky soud v Ostravé vyjadril
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k pronasledovani Rusind, ve které dospél k zavéru, ze samotna ptislusnost k rusinské
narodnosti neni pro ob¢any Ukrajiny azylové relevantnim divodem.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany stouto namitkou zalobkyné nemusel
vyporadat meritornim zptusobem, nebot v predmétné véci dospél shodné jako zdejsi soud
k zavéru, ze zalobkyné novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu neuvedla a
neni proto tfeba rozhodnout ve véci meritorné. Zalovany si dokonce vyzadal jako podklad
pro své rozhodnuti zpravy o narodnostnich mensinach a postaveni Rusint, ze kterého
s 7V /7 /o . ey . ey

vyplyva, ze sledovani Rusint z obav ze separatismu na Ukrajiné existovalo jiz v roce 2014,
v/ \4 Ve 4 o v 4 v 4 / vV 4 4 4
¢imz podpotil své odavodnéni ohledné neuvedeni novych skutecnosti, kdyz svou prvni
v/ . 4 4 4 v v \4

zadost o mezinarodni ochranu podavala zalobkyné az v roce 2016.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze namitky zalobkyné
o tom, ze zalovany vychazel z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, shledal zcela
nedGvodnymi. Zalobkyné neprokazala existenci novych skutecnosti, které vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni, nebot otazku rusinské narodnosti a jejich pronasledovani
.o vV Vv Vv . 4 Vi \ /7 . ’ 4

na Ukrajiné zalobkyné sice dosud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nevznesla, ale
podle zakona o azylu se nejedna o novou skuteCnost, kterou by nemohla Zalobkyné bez
vlastniho zavinéni uvést jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany nepochybil, pokud na pipad Zalobkyné aplikoval § 10a pism. ) zékona o azylu,
nebot Zalobkyné neuvedla nové skutednosti, které by odivodnovaly meritorni posouzeni
jeji druhé zadosti. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostateéné zjistény a
odpovidajici okolnostem daného pifipadu ve smyslu § 3 spravniho radu stim, ze
rozhodnuti odpovida okolnostem daného pfipadu a skutkové podobnym nebo shodnym
ptipadim dle pozadavki § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce
zalobkyné v tom smyslu, Ze by si zalovany chybné vykladal smysl a el zakona o azylu.

S ohledem na to, Ze zalobkyné, jak bylo vyse uvedeno, neprokazala existenci novych
skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, které by vyzadovaly opakované
meritorni  posouzeni, tak zalovany nepochybil, pokud na ptipad zalobkyné
aplikoval § 10a pism. €) zakona o azylu a ftizeni dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
Soud ma také za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatené zjistény a odpovidajici
okolnostem daného pifipadu ve smyslu § 3 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz
presvédcivé odtivodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3 spravniho radu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o
azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zddnému z Géastnikd pravo na
’ 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v \4 /4 4 /

nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné
’ , . ’v ;) ve . .

naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 16. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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