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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barornové ve véci

zalobkyné: H.R.F. spol. s r.o.
sidlem Zamecnicka 181/3, Brno
proti
Zalované: Meéstska sprava socialniho zabezpedeni Brno

sidlem Veveri 5, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 47002/320-8015-134/19-134-
19/A

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3 000 K¢&, a to
ve lhité 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dne 29. 10. 2019 dorucena zaloba, kterou zalobkyné brojila
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 47002/320-8015-134/19-134-19/A. Jim
zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o prominuti penale v celkové vysi 37 897 K¢.

Pfi podani zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
soudni poplatek za fizeni o zalobé splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim
zaloby.

Poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini 3000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd, jez je prilohou zdkona o soudnich
poplatcich].

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dng;
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vyjimecné muze soud urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

Usnesenim ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 30 Ad 9/2019-17, soud vyzval zalobkyni ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve
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vys$i 3 000 K¢ ve lhaté 15 dna od dorudeni tohoto rozhodnuti, pticemz ji poudil o
procesnich nasledcich v pfipadé, Ze vyzve nebude vyhovéno (§ 9 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich). Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 18. 12. 2019 (viz dorucenka na ¢. 1. 16
soudniho spisu).

Nahradni lhita pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena soudem tak uplynula ve
¢evrtek 2. 1. 2020. Dne 3. 1. 2020 zaslala zalobkyné soudu oznameni, z néhoz vyplyva, ze
dne 2.1.2020 ve 23:53:53 hodin zadala pfikaz k hradé soudniho poplatku s datem
splatnosti 3. 1. 2020. V patek 3. 1. 2020 byl soudni poplatek ptipsan na Glet soudu (viz
zaznam o bezhotovostnim slozeni soudniho poplatku na ¢. 1. 21 soudniho spisu).

Podle ustalené judikatury je lhata stanovena soudem pro zaplaceni soudniho poplatku
lhttou propadnou, aniz by bylo mozné jeji zmeskani prominout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19). Povinnost uhradit soudni
poplatek je pritom splnéna az okamzikem pripsani penézni lastky na ucet prislusného
soudu, ktery zalobkyni vyzval k jeho Ghradé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.3.2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51). Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené
povinnosti tedy neni rozhodné, kdy ducastnik dastku soudniho poplatku ze svého
bankovniho Gc¢tu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je
rozhodny az ten den, kdy je Castka skutecné pfipsana na Ucet pfislusného soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 - 51, nebo ze
dne 19. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 362/2019 - 16). Stejné se k dané otazce vyslovil 1 Nejvyssi soud
(srov. usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 4. 2019,
sp. zn. 31 Cdo 3042/2018), resp. Ustavni soud (srov. usneseni ze dne ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. IV. US 1334/18). Zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn.
I. US 2535/18, tykajici se placeni soudniho poplatku kolkovymi zndmkami nelze
vztahnout na feSeny pripad, nebot v posuzované véci byl soudni poplatek placen
bankovnim ptrevodem (viz bod 15 nalezu).

Zalobkyné soudni poplatek zaplatila az 3. 1. 2020, tedy po marném uplynuti lhaty
stanovené usnesenim ¢. j. 30 Ad 9/2019-17, proto se k zaplaceni soudniho poplatku
nepfihlizi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Soud proto fizeni o zalobé vyrokem I. tohoto usneseni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., tedy ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni zastaveno (vyrok IL.)

Pokud jde o nasledné uhrazeny soudni poplatek, soud v souladu s usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 As 356/2017-44, dospél k zavéru, ze pokud se k
zaplaceni soudntho poplatku po marném uplynuti lhity nepfihlizi, je nutné aplikovat § 10
odst. 1, véty prvni, zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati poplatek z uétu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Z tohoto divodu soud vyrokem
III. rozhodl o vraceni celého zaplaceného soudniho poplatku ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (shodné srov.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, 10 Af 47/2017-37).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ledna 2020

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



