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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudctt Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné:  A.S.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

v v . Ve * 4 4 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:

L Zalovana je povinna vydat rozhodnuti v Hzeni o Zidosti Zalobkyné o pFiznani
socialniho stipendia za akademicky rok 2017/2018 ze dne 29. 12. 2017, ¢islo zadosti
17024267, ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 22 570 K¢
k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Jana Svarce, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29. 1. 2019 domahala
ochrany proti neéinnosti zalované a navrhla, aby soud ulozil zalované povinnost
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rozhodnout o zadosti zalobkyné o prfiznani socialntho stipendia za akademicky rok
2017/2018 ze dne 29. 12. 2017, ¢islo zadosti 17024267.

Zalobkyné uvedla, ze dne 29. 12. 2017 podala zadost o pfiznani socialniho stipendia za
akademicky rok 2017/2018, kterou zalovana vede pod (islem zadosti 17024267 (dale téz
»zadost®). Zalovana o zadosti dosud nerozhodla a je tak nedinna. Zalobkyné pozadala dne
21. 2. 2018 a nasledné dne 29. 10. 2018 o preruseni rizeni o zadosti, zalovana vsak fizeni
dosud neprerusila. V ptipadé nedinnosti zalované vsak zalobkyné nemuze postupovat jinak
v 4 4 4 v 7 o_V 4 4 i 4 4
nez domahat se vzakonem stanovené rocni lhuté vydani meritornitho rozhodnuti
prostrednictvim spravni zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, a po jeho
4 4 4 v v M 4 4 /7 Ve 4 /7 Vv i 4 4 4
vydani nasledné prostrednictvim odvolani ¢i spravni zaloby proti rozhodnuti spravaiho
4 .. i v 4 v v /7 V/ 4 v M v v /4 4 v v 4
organu brojit proti nevyhovéni preruseni fizeni. Ackoliv se zalobkyné domaha preruseni
v/ 4 a4 / 4 v 4 v 4 4 4 M 4 4
fizeni, nyni ji nezbyva nez se zaroveni domahat vydani meritorniho rozhodnuti.

Zalobkyné podala dne 13. 12. 2018 Zidost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, na které
zalovana nijak nereagovala.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 21. 3. 2019 konstatovala, Ze ve véci zadosti Zalobkyné
vydala dne 31. 5. 2018 meritorni rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti®), kterym rozhodla o
nepfiznani socialniho stipendia z dvodu nedolozeného potvrzeni o ptijmech posuzované
spole¢né domacnosti do 1,5 nasobku zivotnitho minima. Vyzva k dolozeni pfislusného
potvrzeni byla zalobkyni v souladu s ¢l. 29 odst. 3 Statutu Univerzity Karlovy v navaznosti
na §68 odst. 1 pism. €) a § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych skolach®) zaslana dne 24. 1. 2018
prostrednictvim elektronického informacniho systému (dale jen ,Informacni systém UK*),
jimz se zaroven podavaji i zadosti o socialni stipendia a stipendia na podporu ubytovani.
Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno tymz zpasobem. Zalovana doplnila, ze sice formalné
v/ \4 v v v 7 V7 4 M /4 vV Vv i
nereagovala na zadost zalobkyné o preruseni rizeni ze dne 21. 2. 2018, nicméné zalobkyni
vyhovéla a sdolozenim pozadovaného potvrzeni a naslednym vydanim rozhodnuti
v 4 v v 7 M v v \4 v/ V7 v v 4
poseckala, a to vice nez dva meésice, jak zalobkyné pozadovala. Dalsi zadost o prferuseni
fizeni zalobkyné podala az dne 29. 10. 2018, tedy az po vydani rozhodnuti o nepfiznani
71 7 . . /v v ’ v . o
socialniho stipendia. Zavérem proto zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
/7
zamitl.

II.  Dalsi podani téastnikd

Zalobkyné v replice ze dne 15. 5. 2019 uvedla, Ze ji doposud zadné rozhodnuti doruceno
nebylo, a to ani prostfednictvim elektronického informacéniho systému univerzity, ani
.. / o A ’ 4 4 v v v Ve / * o
jinym zpusobem. K prokazani svého tvrzeni zalobkyné predlozila vypis dokumentt
doruéenych prosttednictvim elektronického informacniho systému univerzity, dorucenku
k rozhodnuti o ptijeti ke studiu doru¢enému dne 13. 6. 2017 a dorucenku k rozhodnuti o
ptiznani prospéchového stipendia doru¢enému dne 28. 11. 2018.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 18. 6. 2019 zopakovala, Ze meritorni rozhodnuti ve véci
zadosti zalobkyné o ptiznani socialniho stipendia vydala dne 31. 5. 2018; stav doruceni
uvedeného rozhodnuti nem4 ne neéinnost Zalované dle jejtho nazoru vliv. Zadost o socialni
stipendium se podava prostrednictvim aplikace Stipendia na podporu ubytovani a Socialni
stipendia, ktera je soucasti Informacniho systému UK. Po ptihlaseni do aplikace jsou



10.

3 &3. 9A 12/2019

studentovi pfistupné informace o stavu zadosti a nasledné i rozhodnuti. Za den doruceni a
oznameni rozhodnuti se povazuje prvni den nasledujici po zpfistupnéni rozhodnuti
studentovi v elektronickém informaénim systému. Zalovani dodala, e dorudenky
v aplikaci Stipendia na podporu ubytovani a Socialni stipendia neni mozno generovat, na
rozdil od dokumentd v Informacnim systému Studium, jenz je rovnéz soudasti
Informacniho systému UK, ke kterym dorucenky generovany jsou.

Ve vyjadreni ze dne 13. 7. 2019 zalobkyné s poukazem na § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zduraznila,
ze vydanim rozhodnuti se rozumi jeho vypraveni; zalovana pfitom rozhodnuti doposud
nevypravila, tedy ani nevydala. Zalovan4 dorutuje studentiim rozhodnuti ve smyslu § 69a
odst. 3 zakona o vysokych skolach prostrednictvim nékolika riznych aplikaci a umistuje je
na nékolika ruznych mistech, ¢imz je porusena zasada pravni jistoty ulastnika fizeni. O
dorudeni pisemnosti navic nebyl zalobkyni zaslan zadny notifika¢ni e-mail, ackoliv tak
vnitrni predpisy zalovaného predepisuji (napf. ¢l. 17a odst. 2 Studijniho zkusebniho fadu
Univerzity Karlovy nebo &. 14a odst. 2 Radu pFijimactho Hzeni pro uchazede Univerzity
Karlovy). Zalobkyné dile konstatovala, Ze bez ohledu na uvedené se v aplikaci Stipendia na
podporu ubytovani a socialni stipendia, sekce Podat zadost / zobrazit detaily, ¢ast Podané
zadosti, sloupec Zpracovani zadosti, zadné rozhodnuti nenachazi. O tom, ze dorucovani
neprobiha prostrednictvim aplikace Stipendia na podporu ubytovani a socialni stipendia,
jsou UcCastnici fizeni informovani rovnéz v samotné aplikaci. V interni informadni zpravé v
sekci Posta této aplikace, nazvané Vydani rozhodnuti k zadosti o ubytovaci stipendium, je
uvedeno: ,,V elektronickém systému na podavini Zddosti o socidlni stipendium byla podina
Vase Zadost Cislo 17024267. Na zdkladé této Zadosti Vim podle aktudlnich informaci
stipendium nebylo priznano. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti Vam bude zaslino na dorucovaci
adresu nvedenon v aplikaci pro poddvini Zadost{.“ Zalobkyné méla po cely rok 2018 ziizenu
a zpristupnénu datovou schranku; zalovana v$ak rozhodnuti prostfednictvim datové
schranky Zalobkyni nedorudila. Zalobkyné vyjadfila presvédéeni, Ye rozhodnuti o
nepriznani stipendia nemuze myt doruovano prostrednictvim elektronického
informacniho systému, nebot vyklad ustanoveni § 69a odst. 3 ve spojeni s §68 odst. 1 pism.
e) zakona o vysokych skolach jiny zavér neptipousti.

IV. Jednani

Pfi jednani konaném dne 22. 1. 2020 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné¢ odkéazala na obsah Zaloby veetné navazujicich vyjadfeni, stru¢né shrnula
dosavadni pribéh spravniho fizeni a zopakovala, Ze zadné rozhodnuti o podané zadosti,
kterou alovan4 vede pod ¢slem Zadosti 17024267, ji dosud nebylo doruéeno. Zalobkyné
rovnéz poukazala na nepfehlednost Informacniho systému UK, zejména pokud jde o
dorudovani jednotlivych rozhodnuti a jejich umistovani do raznych sekci v aplikaci.

Zalovana pti jednani odkizala na pisemné vyjadfeni k podané Zalobé, zopakovala, e o
zadosti zalobkyné bylo dne 31. 5. 2018 rozhodnuto, ptricemz rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno prosttednictvim Informaéniho systému UK. Zalovani ma za to, Ze jeji postup
pokud jde o dorucovani rozhodnuti, byl v souladu se zakonem a navrhla zamitnuti
podané zaloby.
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Meéstsky soud poté podle ustanoveni § 52 odst. 4 s. f. s. provedl dukaz listinami
navrzenymi zalovanou (zalozenymi na ¢. 1. 27 az ¢. 1. 33 spisu), nebot byl toho nazoru, ze
provedeni téchto dukazl je nezbytné pro posouzeni toho, zda byly naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

Navrhy na provedeni dikazi oznacené zalobkyni méstsky soud pro nadbytecnost zamitl,
nebot obsah spravniho spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel, doplnény o listiny
v v 4 v /4 4 4 4 Vv o
predlozené zalovanou, sohledem na pravni nazor soudu krozhodnuti véci zcela
postacoval.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vlas podanou zalobu posoudil, pticemz v souladu s § 81 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.”
vychazel ze skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti. Skuteénosti, které

, ./ ’ ’ . ’ ° o Ve oy . PRV o e
vyplyvaji ze spravniho spisu a z provedenych dukazu, pritom hodnotil jednotlivé 1 v jejich
vzajemné a logické souvislosti tak, aby podavaly uceleny prehled o procesnim a skutkovém
stavu projednavané véci.

Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. se ten, kdo bezvysledné vyderpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 79 odst. 2 s. t. s. je
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni.

Podle §68 odst. 1 pism. €) zakona o vysokych skolach vysoka skola rozhoduje o pravech a

povinnostech studenta ve véci ptiznani stipendia.

Podle § 71 odst. 1 spravniho radu spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fidu vydanim rozhodnuti se rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19, poptipadé jiny tkon
k jeho doruéeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skutecnost vyznadi slovy: ,Vypraveno dne:“.

Podle § 19 odst. 1 véta prvni a druha spravniho radu pisemnost dorucuje spravni organ,
ktery ji vyhotovil. Spravni organ dorudi pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do
datové schranky.

Podle § 19 odst. 2 véta prvni spravniho fadu neni-li mozné pisemnost dorudit
prostrednictvim vefejné datove sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Podle §69a odst. 3 zakona o vysokych skolach rozhodnuti ve vécech uvedenych v § 68
odst. 1 pism. a), b) a d), kterym se vyhovuje zadosti studenta a rozhodnuti ve vécech
uvedenych v § 68 odst. 1 pism. e) se dorucuji prostrednictvim elektronického informaéniho

/ / vV 71 V. 7/ v M /7 vV v 4
systému vysoké skoly, stanovi-li tak vnitfni predpis vysoké skoly; za den dorudeni a

4 4 4 4 v/ v v M 4 /4 N4 v/ v 4
oznameni rozhodnuti se v takovém pripadé povazuje prvni den nasledujici po zpfistupnéni
rozhodnuti studentovi v elektronickém informacnim systému.
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Podle §17 odst. 1 zakona o vysokych skolach vnittnimi predpisy verejné vysoke skoly jsou
(a) statut vefejné vysokeé skoly, (g) studijni a zkusebni rad.

Podle ¢l. 29 bod 3 Statutu Univerzity Karlovy rozhodnuti ve vécech uvedenych v § 68
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o vysokych skolach, kterym se vyhovuje zadosti studenta a
rozhodnuti ve vécech uvedenych v § 68 odst. 1 pism. €) zakona o vysokych skolach se
dorucuji studentim prostrednictvim elektronického informacniho systému univerzity.

Soud nejprve zjistoval, zda je zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby. Zakladni
podminkou pro podani zaloby ve smyslu § 79 s. t. s. je bezvysledné vycerpani prostredka,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Z kontextu spravniho spisu je nesporné, ze zalobkyné
v posuzované véci vycerpala procesni prostfedky ochrany proti neéinnosti, kdyz podala
dne 13. 12. 2018 zadost podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Nadfizeny spravni organ -
rektor zalované vsak na zadost zalobkyné nijak nereagoval a zadna opatfeni proti
necinnosti nenaridil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud pti rozhodovani véci vychazel z pravné vyznamnych okolnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Zalobkyné podala dne 29. 12. 2017 prostfednictvim aplikace Stipendia na
podporu ubytovani a Socialni stipendia, jez je soucasti Informaéniho systému UK, zadost o
priznani socialniho stipendia za akademicky rok 2017/2018, kterou zalovana vede pod
islem zadosti 17024267. Jako dorucovaci adresa zalobkyné byla v Informacnim systému
UK evidovana zalobkyni nahlasena adresa X. Z listiny Informace o podanych Zddostech,
pisemnostech, rozhodnutich a vyplatich v ak. roce 2017/2018 vyplyva, ze pisemné rozhodnuti
o zadosti bude zalovanou zaslano na dorucovaci adresu, kterou ma student (zadatel)
vyplnénou v modulu Whois NT. Z informace o vysledku hodnoceni zadosti o socialni
stipendium obsazené na webovych strankach UK soud zjistil, ze ,o vyrizeni Zddosti o
socidlni stipendium bude student informovdn elektronickym zpisobem nejpozdéji do 30 dnii ode
dne doruceni Zadosti a ndsledné bude vydino pisemné rozhodnuti o priznani nebo neptiznani
stipendia“. Dne 24. 1. 2018 zalovana vygenerovala vyzvu, upozornujici zalobkyni na
nedolozenou pisemnost (potvrzeni) k zadosti o socialni stipendium. Dne 21. 2. 2018
zalobkyné pozadala o preruseni fizeni na dobu dvou mésici. Dne 29. 10. 2018 zalobkyné
pozadala o preruseni fizeni do pravni moci rozhodnuti ve véci vedené Méstskym soudem
pod sp. zn. 4Ad 11/2018, resp. do pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti, bude-li
v zakonné lhuté podana. Dne 31. 5. 2018 bylo zalobkyni prostfednictvim Informacniho
systému UK, aplikace Stipendia na podporu ubytovani a Socialni stipendia, dorucovano
rozhodnuti ¢&. j. S-17022005-17024267-1 o neptiznani socialniho stipendia, jehoz original se
nachazi ve spravnim spise.

Zalobou na necinnost podle § 79 a nasl. s. 1. s. se 1ze domahat toliko toho, aby soud ulozil
spravnimu organu, ktery je nelinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédCeni a stanovil k tomu priméfenou lhtitu. Neni tak mozné pozadovat vydani
procesniho rozhodnuti (napf. rozhodnuti o preruseni spravniho fizeni podle § 29 odst. 1
4 4 v/ . v 4 v 4 \4 Ve ’ 4 ’
spravniho radu). Stejné tak neni mozné pozadovat, aby soud ulozil spravnimu organu
pouze povinnost pokraovat v fizeni s tim, ze bude zalezet na spravnim organu, zda tizeni
v v/ v . 4 . VVv/ 4 4
prerusi nebo zda rozhodne ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2004, & j. 2 Ans 4/2004-116).
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Pro posouzeni pripadu je klicova otazka, zda zalovana vydala rozhodnuti, kterym rozhodla
o zadosti zalobkyné ze dne 29. 12. 2017 o priznani socialniho stipendia za akademicky rok
2017/2018 tak, jak ji uklada zakon. Dle ust. § 71 odst. 1 spravniho radu je spravni organ

i 4 v 4 v 4 i / 4
povinen vydat rozhodnuti vez zbytecného odkladu. Odstavec tfeti citovaného ustanoveni
dale uklada spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od
zahajeni ftizeni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné. Vydanim rozhodnuti se
v tomto pripadé rozumi dle ust.  § 71 odst. 2 pism. a), véta pred strednikem spravniho
radu, predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle ust. § 19,

v/ Vo oee /7 v 4 4 /71 4 4 /4 4 i / 4
popripadé jiny tkon k dorucent, provadi-li je spravni organ sam. Z citovaného ustanoveni
je tedy patrné, ze k tomu, aby bylo rozhodnuti vydano, je zapotfebi, aby spravni organ
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti predal k doruceni.

V daném pfipadé zalovana sodkazem na ¢l. 29 odst. 3 Statutu Univerzity Karlovy
v navaznosti na § 69a odst. 3 ve spojeni s §68 odst. 1 pism. €) a § 17 odst. 1 pism. a) zakona
o vysokych skolach dorucovala rozhodnuti prostrednictvim Informaéniho systému UK,
aplikace Stipendia na podporu ubytovani a Socialni stipendia.

Soud prisvédc¢uje namitce zalobkyné, ze negativni rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterym se
zadateli stipendium nepriznava, prostrednictvim elektronického informacniho systému
dorucovano byti nemuze, a to presto, ze za pouziti Cisté gramatického vykladu se slova
wkrerym se vyhovuje Zddosti studenta® v ustanoveni § 69a odst. 3 zakona o vysokych skolach
poji toliko s rozhodovanim ve vécech podle § 68 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o
vysokych skolach a nikoli téz s rozhodovanim ve vécech podle § 68 odst. 1 pism. e) zakona
o vysokych skolach, které se tykaji pfiznani stipendia. Jak ovSem vyplyva z teleologického
vykladu citovanych ustanoveni, pismeno e) zakonodarce se slovy kterym se vybovuje
Zadosti studenta“ nespojil z toho dvodu, ze fizeni o stipendiich se zahajuje nejen na zadost
studenta, ale rovnéz z moci uredni; nikoliv proto, aby ptipustil dorucovani zamitavych
rozhodnuti prostfednictvim elektronického informac¢niho systému. V dusledku tak jde o
nevédomou teleologickou mezeru zakonodarce, kterou je treba vyplnit teleologickou
redukci, tedy ze prostrednictvim elektronického informacniho systému lze dorudovat
pouze pozitivai rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym je zadateli stipendium pfiznano. Pouze
timto vykladem je dosazeno tmyslu zakonodarce, aby prostfednictvim elektronického
informacniho systému, jakozto relativné méné jisteho zpusobu dorucovani, byla
dorudovana pouze ta rozhodnuti, jimiz je studentovi ¢i uchazedi o studium v jeho véci
vyhovéno.

V posuzovaném pripadé nelze odhlédnout ani od Zalobkyni namitané skutecnosti, ze
zalovana rezignovala na pozadavek urceni jednotného prehledného mista, ve kterém budou
rozhodnuti prostfednictvim elektronického informaéniho systému doruCovana. Ve
/ YA Ve v / v o 4 4
stavajicim rezimu zalovana dorucCuje rozhodnuti ve smyslu § 69a odst. 3 zakona o
vysokych Skolach prostfednictvim nékolika rtznych aplikacich, které maji samostatné
4 Ve v 4 4 * 3 . v . o / 4 4 4
adresy a samostatna prihlasovani a umistuje je na nékolika ruznych mistech, navic do sekcli,
které nejsou ztetelné oznaleny jako dasti pro doruCovani pisemnosti. Pravni jistotu
v v v . vV . v 7/ 4 4 v 4 . v .
zalobkyné zpochybruje rovnéz informaéni zprava umisténa v sekci Posta aplikace
Stipendia na podporu ubytovani a socialni stipendia, ve které se uvadi, ze ,Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti Vam bude zaslino na dorucovaci adresu uvedenou v aplikaci pro
/L I V7 /¢c Vv v V. v 4 V7 Vv Vv
podavani Zadosti“, k (emuz v predmétném pripadé nedoslo.

Jelikoz zalovana zvolila nespravny postup pfi dorucovani rozhodnuti, kdyz dorudovala
rozhodnuti o nepfiznani stipendia prostrednictvim Informadniho systému UK namisto
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jeho dorucovani postupem podle § 19 spravniho radu do datové schranky zalobkyné, méla-
li tuto zpristupnénu, nedoslo doposud k vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2
pism. a) spravniho radu. K tomu, aby se podminka stanovena v ust. § 71 odst. 2 spravniho
v/ Vv 4 4 v 4 \4 v 4 4 4
fadu (predani k dorudeni) mohla povazovat za splnénou a rozhodnuti za vydané, musi

4 4 /4 M 4 / o v 4 v/ vV Vv v /4 4 4
spravni organ zvolit spravny zpusob doruceni. Tedy v pripadé zalobkyné byl spravni organ

i i 4 4 v/ M Ve 4 4 /7 4 i i v i
povinen negativai rozhodnuti o zadosti o ptiznani socialniho stipendia odeslat zalobkyni
do zpfistupnéné datové schranky, popt. zaslat na ji zvolenou dorucovaci adresu, nebyla-li
jeji datova schranka zpfistupnéna.

VI Zéivér a niklady fizeni

Za daného stavu véci proto nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze zalovana
absentuje s vydanim rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné dorucené zalované dne 29. 12.
2017 a evidované pod Cislem 17024267 o priznani socialniho stipendia za akademicky rok
2017/2018. Soud proto ulozil rozsudkem zalované povinnost v dané véci rozhodnout,
pricemz lhuta pro vydani tohoto rozhodnuti byla ve vazbé na § 71 odst. 3 spravniho fadu,
stanovena ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dévodné vynalozil, proti Giastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud pfiznal nidhradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobkyné ucinil pét tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni zalované ze dne 15. 5. 2019,
podani repliky k vyjadreni zalované ze dne 13. 7. 2019 a icast na jednani u soudu dle ust. §
11 odst. 1 pism. a), d), g), ust. § 7 bod 5 ve vazbé na ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], pri¢emz za kazdy tkon mu nalezi rezijni
pausal ve vy$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Castka je dale zvy3ena o
3570 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pridané hodnoty, jiz je zastupce zalobkyné jako
platce DPH povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydajt statu odveést.
Celkem tak naklady fizeni zalobkyné ¢ini éastku 22 570 K¢, jiz je zalovana povinna uhradit
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



