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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: NET and GAMES, a.s.
sidlem Bednarova 621/29, 619 00 Brno

zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

za Udasti: Mésto Sokolov
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. MF-79206/2014/3401-
12/2901-RK

takto :
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pYezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr financi (dale jen ,zalovany“) zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. MF-
79206/2014/3401-7 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o loteriich® nebo ,loterijni zakon®) zrusena ve vyroku specifikovana rozhodnuti o
povoleni zalobci provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni povoleni®) dle §
50 odst. 3 zakona o loteriich na adresach Kfizova 168 a Nadrazni 374, 356 01 Sokolov, pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou Mésta Sokolov ¢. 4/2013, o regulaci provozovani
loterii a jinych podobnych her, ktera byla s d¢innosti od 19. 2. 2014 zménéna obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2014 (dale jen ,OZV®), a prvostupriove rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital, ze se zalovany nedostateCné vyporadal se
v .. 4 i M v - 4 /v 7/ N

vSemi jeho namitkami, kdyz jeho konstatovani, ze ostatni argumenty jsou vzhledem k obsabu

proostupriového rozhodnuti irelevantni, nepostaluje a je v rozporu s § 68 spravniho radu,

ktery stanovi povinnost spravai rozhodnuti odivodnit.

Drubym Zalobnim bodem zalobce tvrdil, ze pfi ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.“ nebo ,novela®) a dalsi souvisejici zakony, nebyl
dodrzen notifikaéni proces normy technického charakteru predpokladany smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, tedy povinnost predlozit ke schvaleni text
notifikovaného pravniho predpisu pred uplynutim stanovené lhuty pozastaveni
legislativnich praci, proto je tento zakon vudi svym adresatim nepouzitelny a pravné
nevynutitelny. Spravni organ byl povinen bez dalsiho aplikovat shora uvedenou smérnici a
na jejim zakladé neaplikovat ta ustanoveni zakona o loteriich, ktera do ného byla v¢lenéna
nenotifikovanou novelou. Zalovany takto nepostupoval, proteZ zatiZil ¥Hzeni vadou.

Ve tretim Zalobnim bodu namital poruseni principu délby moci, kdy judikatura dovodila, ze
obecné zavaznou vyhlasku k regulaci lze vydat na zdkladé obecného zmocnéni obci dle §
10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
obcich®), poté se vsak zakonodarce rozhodl k vydani zvlastniho zmocnéni v § 50 odst. 4
zakona o loteriich. Zakonodarce tim popfel zavéry judikatury a nepfimo fekl, Ze obecné

v 4 v/ 4 4 7/ .
zmocnéni nelze pouzit k vydani regulujici loterie.

Ctortym a pdrym Zalobnim bodem %alobce brojil proti porudeni jeho zékladnich lidskych
préav a svobod garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
PorusSeni spatfoval konkrétné v tom, ze mu nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, Vékony proti Mad'arsku
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(dale téz ,rozsudek ve véci Vékony®), stanoven pfiméreny Cas, aby se mohl prizptsobit
nove situaci. Stejny zavér dovozoval z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 11. 6. 2015, C-98/14 (dile téz ,rozsudek ve véci Berlington®).
Zakonodarce ani spravni organy nepostupovaly v souladu s témito pravidly, zasahly tak do
principu pravni jistoty, legitimniho ocekavani zalobce a rovnéz do jeho prava na vlastnictvi
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®) a dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namitl nerespektovani principu hierarchie pravnich norem.
Pripustil, ze Ministerstvo vnitra, na které se ministerstvo a zalovany odvolavaji,
ma povinnost dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaskami podle § 123 a nasl. zadkona o
obcich. Ministerstvo vnitra vyzve prislusnou obec k napravé tehdy, pokud shleda rozpor
obecné zavazné vyhlasky se zakonem. S ohledem na tuto formulaci Ministerstvo vnitra
M v/ v \4 4 VeV A2 v i v 4 4
zasahuje pouze v pripadé, ze shleda rozpor, pricemz je treba zohlednit mnozstvi obci a
tudiz i obecné zavaznych vyhlasek v republice. Nelze proto z mlceni Ministerstva vnitra
dovozovat, ze by OZV, ke které se ministerstvo vnitra nevyjadrilo, byla v souladu se
zakonem. Pokud zde byly pochybnosti o zakonnosti a dstavnosti vyhlasky, stala se tato
4 v \4 4 c 7/ 4 v . * Vv / 4 v M
otazka podkladem, na némz zavisi rozhodnuti ve véci. Nebyl-li Zalovany opravneén si tuto
4 4 i v v / 4 4 4
otazku sam posoudit, mél postupovat podle nékterého z pismen § 57 odst. 1 spravniho
fadu, a tedy bud mohl dat sim podnét prislusnému organu k zahajeni fizeni, nebo k tomu
mél vyzvat zalobkyni. Tento zakonem predpokladany postup nebyl respektovan a doslo
pouze k formalistickému odmitnuti argumentace zalobce s odkazem na to, ze zde existuje
jiny organ opravnény o véci rozhodnout, ktery zadnou ¢innost neprojevil. Tento postup
vede ke zcela absurdnim zavérim a k slepé aplikaci obecné zavazné vyhlasky, bez ohledu
na ostatni pravni normy, tfeba i normy s vyssi pravai silou.

Vsedmém Zalobnim bodu zalobce wuplatnil tvrzeni o nepriméfeném omezovani
podnikatelske ¢innosti. Je si védom toho, ze urcité osoby (osoby mladsi 18 let a osoby
s omezenou svépravnosti) by mély byt ze strany statu vice chranéné, avsak nevidi davod
ke zvySené ochrané osob svépravaych, kdyz stat tyto osoby rovnéz nechrani pred
negativnimi dopady cigaret a alkoholu. K tomu odkézal na stanovisko Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze (dale té% ,UOHS®) ze dne 1.9. 2014, v ném? je uvedeno, Ze ,postup
obce musi v kazdém pripadé vychdzet z objektivnibo odiivodnéni, ze kterébo vyplyne, Ze
omezeni soutéZe neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné.“ Obec, jako vydavatel
obecné zivazné vyhlasky, tedy osoba z(lastnéna na Fzeni (dale té% ,OZR®), véak tento
princip zcela ignorovala a zcela opomenula opravnéné zajmy dotlenych osob. Takovy
postup zaklada nedtvodné zneuziti staitni moci nad ramec dstavnim poradkem
vymezenych limiti, a nemlze tak pozivat pravni ochrany, je v rozporu se zakonem a
ptislusny organ statniho dozoru je povinen sjednat napravu. V projednavaném pripadé byl
OZV dan plo$ny zikaz provozu loterii a jinjch podobnych her na celé izemi OZR, vyjma
adres zde uvedenych. Pravo zalobce na podnikani tedy bylo omezeno, aniz by byla cela
situace  dostate¢nym zptisobem zhodnocena. Zalobce byl rovné’ znevyhodnén vidi
ostatnim soutézitelim, ktefi maji provozovny na povolenych adresach.

V osmém Zalobnim bodé zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze nemohl mit zadné
legitimni ocekavani s ohledem na to, ze muze byt svého prava podnikani kdykoliv
N v o7 / /v ~ v oV [ v
vydanim obecné zavazné vyhlasky zcela zbaven. Zalobce mél davéru v ministerstvo, ze
77 ’ Ve ’ . v ’ . . .
pokud vydava povoleni na urcitou, navic relativné kratkou dobu, pak si je zpravidla
védomo vSech dilezitych okolnosti (chystana obecné zavazna vyhlaska, ktera musi projit
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celym procesem nezbytnym k jeji platnosti), a pfi vydavani povoleni je musi zohlednit.

Neni tak mozné, aby ministerstvo zcela v rozporu s legitimnim ocekavanim vzapéti po
v 4 4 S 4 /7 V7 4 M v 7/

udéleni povoleni zahijilo spravni fizeni o jeho odnéti.

V devdtém Zalobnim bodé zalobce uved], Ze s ohledem na jiz zmifiovany rozsudek SDEU ve
véci C-98/14 nebyla splnéna podminka prechodného obdobi, ktera by dala moznost
provozovatelim reagovat na zménu pravaniho prostredi stim, ze samotné probihajici
spravni rizeni, jehoz délku zavinilo ministerstvo, nelze povazovat za prechodné obdobi.
Soud by proto nemél k pravni Gpravé, ktera je vrozporu s primarnim pravem EU,
prihlizet. Druhou otazkou ve vztahu k pravu EU je pfipadné poruseni ¢l. 34 Smlouvy o
fungovani EU, ktery zaklada zdkaz mnozstevniho omezeni dovozu zbozi, ¢i jinych
pravidel, kterAi maji stejny efekt. Zalobce proto navrhl, aby soud poloZil SDEU
predbéznou otazku, na zakladé které by bylo zjisténo, zda leska vnitrostatni Gprava
predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi, kdyz svymi dopady vyrazné omezuje
preshraniéni pohyb zbozi - vyhernich zatizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé konstatoval, ze ke zruseni loterijniho povoleni
ptistoupilo ministerstvo, nebot predmétné povoleni bylo v rozporu s loterijni vyhlaskou,
tedy dodatecné vysla najevo okolnost dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

K jednotlivym zalobnim bodum uvedl, ze zakon o loteriich byl podroben notifika¢ni
procedure podle smérnice ¢. 98/34/ES, kdyz vlada predlozila navrh zakona ¢. 300/2011
Sb., tedy novely zakona o loteriich tykajici se rozireni regulacni pravomoci obci v oblasti
loterii a jinych podobnych her, a nebyly k nému uplatnény zadné pfipominky. Po zméné
predlozeného navrhu novely bylo pfistoupeno k renotifikaci, vjejimz rameci doslo
k uplatnéni pripominek, avsak nikoliv ve vztahu k § 50 odst. 4, ktery byl i v predchozi
fazi bez pripominek. Zalovany dale odkazal na judikaturu SDEU, ze které vyplyva, ze i
v pripadé nedodrzeni predepsané procedury jsou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni
zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Do této kategorie pravé
spada § 50 odst. 4 zakona o loteriich. V této souvislosti zalovany uvedl, ze 1 kdyby nebyl
zakon ¢. 300/2011 Sb. ptijat, i tak by byla dana regulacni pravomoc obci prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek. Pojem vyherni hraci pristroj byl pred pfijetim této novely
interpretovan ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
dle néz se pod pojem vyherni hraci pfistroj zarazovaly i interaktivni videoloterni
terminaly (dale jen ,IVT*) a ptipadné jina technicka herni zatizeni spadajici pod definici § 2
pism. e) zikona o loteriich. Zalovany s ohledem na shora uvedené nesouhlasil s navrhem
zalobce na polozeni predbézné otazky SDEU.

Zalovany dale uvedl, ¢ mu nep¥slu$i rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravniho predpisu podle smérnice a Ze obecné zavazna vyhlaska obstoji i bez vyslovného
odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 7.
2015, ¢. 5. 10 As 62/2015-170.

K tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU a ESLP zalovany sdélil, ze kontrolu Gstavnosti
4 . v 4 / VvV 4 4 4 . M . B vV Vv
a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci provadi Ministerstvo vnitra, které je rovnéz
/ v / g / v 7V 7V a / Voo
opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni téchto vyhlasek, ktery je opravnén je
pro protitstavnost ¢i nezakonnost zrusit. Pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde se
mohou na jejich Gzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her (véetné
IVT) je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu otazkou mistniho potradku a jako takova
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spada do samostatné pusobnosti obci. K tomu zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu

ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

Podle zalovaného je z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné zfejme,
ze se zalovany vyporadal se vSemi argumenty zalobce, které jsou relevantni k predmétu
daného spravniho fizeni, uvedl, které skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, podle
které pravai normy rozhodl 1 jakymi vahami se pti rozhodovani ridil. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I US 729/2000 mél zalovany za to, ze neni
nutno vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnikt fizeni. Dle
zalovaného neni ani zalobou napadené rozhodnuti ani prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ke zrudeni loterijnich povoleni pro rozpor s OZV doflo po vydani nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. Jejich zrudenim dochazi k uplatnéni Gstavniho
prava obci na samospravu. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 vyplyva, Ze,
kdyby zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do
Gstavniho prava obci na izemni samospravu.

Vyuziva-li ministerstvo § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protiustavni postup a poruseni
zakona. V ramci aplikace tohoto ustanoveni pak v pfislusném spravnim rizeni dochazi
k pomérovani jednotlivych zaymu, principu, prav a povinnosti. Provozovatelé si musi byt
védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy moznosti byt v podstaté kdykoliv tohoto
povoleni zbaveni. K tomu Zalovany odkéazal nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. PL. US 29/10). Rovné poukéizal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, dle
kterého u provozovatelt videoloterijnich terminald neni mozné hovotit o existenci
legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si must
byt védomi, ze jejich sféra muze byt dotCena v dasledku pfijeti, zmény nebo zruseni
pravnich predpisu, a to nejen zakond, ale 1 podzakonnych norem.

K namitce neposouzeni zakonnosti a Ustavnosti OZV zalovany uvedl, je povinen ridit
se platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a neni opravnén prezkoumavat zakonnost
obecné zavaznych vyhlasek, je tedy povinen aplikovat obecné zavaznou vyhlasku, ktera
nebyla shledana nezakonnou. Veskeré vznesené argumenty jsou proto dle zalovaného
irelevantni. Nebylo mu ani z Gfedni ¢innosti znamo, ze by OZV byla ministerstvem vnitra
shledana nezakonnou.

Zalovany nesouhlasil s nAmitkou nespravného vymezeni zdkonnych ustanovent, na jejich
zakladé mésto pristoupilo k vydani OZV. Sam Ustavni soud konstatoval, e opravnéni
obci na Grovni zakonné Gpravy se mize opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d)
zakona o obcich i o generalni klauzuli § 10 pism. a) téhoz zakona, za G¢elem zabezpeleni
mistnich zalezitosti verejného poradku. Nadto se § 10 pism. a zakona o obcich a § 50 odst.
4 zdkona o loteriich obsahové prekryvaji.

K judikatute ESLP a SDEU zalovany uvedl, ze zalobcem zmiriovany rozsudek SDEU ve

véci Berlington Hungary, C-98/14 nelze na projednavany ptipad aplikovat, jelikoz
. 4 4 v/ v . 4 7 7 v 4 4 4 Ve V

v projednavaném pripadé zejména nedochazi k ruseni loterii ze zakona okamzité, tedy ze

dne na den. Ministerstvo totiz pristupuje k ruSeni povoleni na zakladé obecné zavaznych
’v TSRS v oV Ve

vyhlasek, a to po vyhodnoceni jejich obsahu a Gcelu. Provozovatel maze svou dinnost

vykonavat az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravni moci.
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K namitce legitimniho ocekavani zalovany dale uvedl, ze podle ustalené judikatury SDEU
(viz bod 80 citovaného rozsudku Berlington Hungary) je vyhradné véci narodniho soudu,
aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni Uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a
legitimniho ocekavani, pficemz SDEU ani ministerstvo nejsou opravnény posuzovat
takovy soulad konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu s vyse uvedenymi zasadami.
Zalovany rovnéZ odkazal na rozsudek SDEU ve véci Planatol, C-201/08, dle n&j% se
hospodarsky subjekt nemuze dovolavat ochrany zasady legitimniho ocekavani v pripade,
kdy je s to predvidat ptijeti opatteni, které se muze dotykat jeho zajmu, a toto opatteni je
pozdéji prijato. Upozornil téz na zavéry judikatury SDEU, ze ochrana spotfebiteld proti
hra¢ské zavislosti a predchazeni trestni Cinnosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi ddavody obecného zajmu, jez mohou odGvodnit omezeni hazardnich her.
Pravni Gprava hazardnich her neni na unijni drovni harmonizovana, a proto maji clenské
staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné presné vymezit
pozadovanou troven ochrany.

K namitce zasahu do prava zalobce na svobodné podnikani odkazal na judikaturu NSS (ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 a ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32),
vyjadrujici se ke vztahu prava provozovatelt loterii a jinych podobnych her na podnikani a
legitimniho ocekavani.

Zalovany déle uvedl, Ze rovnéZz UOHS ve svém stanovisku ze dne 1. 9. 2014 uvedl, Ze je-li
to obci objektivné odtvodnéno, pokladd Utad pro ochranu hospodafské soutéZe za
v zasadé primérené, rozhodne-li se obec pro zakaz provozu loterii na svém uzemi.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV.  Nasledna vyjadreni zalobce a zalovaného

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz setrval na svém navrhu. Vyjadril
4 4 v . \4 \2 /. v M A v 4 /
vni nesouhlas se zavéry, k nimz zalovany dosel jak ve vyjadreni, tak v napadeném
rozhodnuti. Trval na tom, ze pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen
notifika¢ni proces, uprava nebyla proto prijata radnym zpusobem, a nelze ji uplatnovat

ove , . ’ . / v / v
vaci soukromému subjektu. Dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze obce mohou
provozovani loterii na svém Uzemi upravovat obecné zavaznymi vyhlaskami jiz na zakladé
§ 10 pism. a) zakona o obcich. Naopak ze jmenovaného ustanoveni takové opravnéni
nevyplyva, a zakonodarce proto vlozil do zakona o loteriich § 50 odst. 4, kterym sveril
obcim tuto pravomoc. Podle vykladu zastavaného zalovanym by zakonodarce postupoval
pti prijeti § 50 odst. 4 zakona o loteriich zcela iracionalné. Zalovany mél dat podnét
ministerstvu vnitra k vyfeseni predbézné otazky zakonnosti OZV, a ze pokud tak neucinil,
dopustil se nezdkonnosti procesniho postupu, kterd sama o sobé odivodhuje zruseni
4 L. 4 v 4 4 /7 v v / 4 4
rozhodnuti. Legitimni ocekavani zalobce bylo zalozeno vydanym loterijnim povolenim,
které mu garantovalo urcité pravo po urcitou dobu. Stat by mél dodrzet pfislib dany
/ ey ’ v Vev/ ’ )
pravomocnym loterijnim povolenim bez ohledu na zménu vnéjsich okolnosti. Dale se
zalobce vénoval otazce socialnich rizik loterii s tim, Ze neexistuje realné riziko pro vetejny
v/ M v v / N4 4 4 v v M

poradek, jednoznacné vyplyvajici z loterii. Zavérem zopakoval, ze OZV je v rozporu
s pravnim radem.

Zalovany reagoval duplikou, v niz zejména zopakoval argumenty obsazené ve svém
vyjadreni k zalobé. Neztotoznil se s zalobkyni v otazce socialnich rizik loterii, k ¢emuz

odkazal na judikaturu NSS (rozsudek ¢&. j. 6 As 285/2014-32) a US (nilez sp. zn. PL. US
56/10) zminovanou jiz ve vyjadreni k zalobé.
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Zalobce setrval na svém navrhu a argumentech také v triplice reagujici na dupliku
zalovaného.

Osoba zaclastnéna na fizeni v odpovédi na vyzvu soudu osvétlila davody, které ji vedly
k prijeti OZV v dané podobé. Zduraznila, ze zpusob regulace provozovani hazardnich her
prostrednictvim OZV plné odpovida principu proporcionality, nebot vychazi z mistnich
bezpecnostnich podminek, je pfiméfena poctu obyvatel mésta, mista, v nichz je mozné
hazardni hry provozovat, jsou ve mésté rozmisténa s ohledem na mistni geografické
podminky, nema vliv na hospodatskou soutéz. Zavérem dodala, ze vzhledem k tomu, ze
OZV reguluje provozovani hazardnich her prostfednictvim konkrétnich adres, na nichz
mohou byt hazardni hry provozovany, nikoliv stanovenim nazvi provozoven ¢i dokonce
provozovateld, neznevyhodruje konkrétni provozovatele a neni v rozporu se zasadou
rovného zachazeni.

V. Jednani

UCastnici souhlasili s projednanim véci bez Gstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v nevefejném zasedani. Dikazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce obsazenymi v pronim Zalobnim bodé, v némz

v . v / v/ 4 4 M ’ . vV Vv M 4 4

zalobce tvrdil nedostatecné vyporadani jeho namitek, procez jsou zalobou napadené

rozhodnuti ministra a jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva v rozporu s § 68 odst. 3
/ 4 v/ v 4 5} o

spravniho radu neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

Piedné soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudl, a to zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, v némz
uvedl: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera vibec neobsabuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodmych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou jednoznacné ve vztabu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi rozhodnuti pak musi byt zaloZen na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci diuvody. [..] PrestoZe je treba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi disledné trvat,
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nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover
tento zdvazek nemiize byt chdapan tak, ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument scastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsablych
podani az k absurdnim a kontraproduktivnim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddarnosti Yizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika 7izeni
tak, aby Zidna z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zdikladni ndamitky vsak sobé
maiize v nékterych pripadech konzumouvat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.”.

V této souvislosti soud rovné? odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TIL. US 989/08 a rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, &,j. 8 Afs
41/2012-50 a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, v posledné citovaném rozhodnuti
bylo konstatovano: ,Neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZ{ tak, e podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.”. Nadto i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava, kdy? napt. ve svém nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08 uvedl:
L, Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami st&ovatelky, protofe by rozhodnuti o nich
nebylo zpisobilé zménit vyrok.“.

Zavéry citovanych judikatt lze plné vztahnout také na rozhodnuti spravnich organu tak,
ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zduaraznuje,
\4 \4 /4 4 4 ’ . . v/ 4 4

ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatu jejich aktt, nesmi byt premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost organt, predevsim

M M v . /4 Ve vV 4 vV 4 N4 M

pak jejich schopnost efektivné, zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K poukazu zalobce na argumentaci spravnich organt ,ostatni argumenty jsou vzhledem
k rozhodnuti Ministerstva financi v této wvéci irelevantni®, soud uvadi, ze zalobce tuto
namitku nijak nekonkretizuje, tedy neuvadi ve vztahu, ke které namitce mél takto spravni
organ postupovat. S ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni
mozné, aby zalobce namitky vymezil jen nekonkrétnimi odkazy na urcita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemtize se jednat o pouhy
obecny odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych déja
¢i okolnosti obdobné povahy aaby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢ okolnosti
\4 . 4 4 4 /4 4 . V/V 4 ’
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. ). 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
Vv 4 4 . 4 v 4 4 o \4 4 Ve
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
o /4 4 . Ve / v /
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacény postup
by porusoval dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gc¢astnikd fizeni (§ 36
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odst. 1 s.t. s.). Jinymi slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval
skutednosti, které jsou zptsobilé byt soucasti zaloby.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze rozhodnuti spravnich organt shledal
dostatecné konkrétni, véetné vyporadani se s zalobcem vznesenymi namitkami.

Ve drubém a tretim Zalobnim bodé zalobce namital, ze nebyl dodrzen notifikacni proces
v pfipadé zakona ¢. 300/2011 Sb., proto nemél zalovany k OZV vubec pfihlizet, mél za to,
ze nebyl dodrzen princip délby moci.

Soud k tomu uvadi, ze se otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikature.
Nejvyssi spravai soud se v daném prfipadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu,
ze [ ...] obecné zdvaznd vybliska mésta Litomysl & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na §
50 odst. 4 loterniho zdikona, dle stéZovatelky neaplikovatelnébo. Jak totiZ konstatoval Ustavni
soud v nalezu tykajicim se obecné zdvazné vyhlisky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci
regulovat hazard na svém sizemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zikona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v
loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011
Sb.)]". Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011
Sb. relevantni, protoze i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV obstala
i na zakladée § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Duplicita kompetencnich ustanoveni
v obecnim zfizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi
(superfluum non nocet ) hlubsi vyznam. Namitka proto neni divodna.

Ve ctorté, paté a sedmé Zalobni ndmitce zalobce tvrdil poruseni jeho prava na podnikani,
vlastnického prava (¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropske unie, ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod), ochrany investic, legitimniho ocekavani stim, ze mu nebyl poskytnut

Ve VvV / vV Ve o 4 / M M v N . / Ve i
priméreny Cas k prizptisobeni se nove situaci, doslo k omezeni jeho podnikatelskeé ¢innosti,
k tomu poukazal na rozhodnuti UOHS, rozsudek SDEU ve véci Vékony a Berlington, a
mél za to, ze OZV méla byt posouzena ve svétle rozhodnuti SDEU.

Soud obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& j. 9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vazanost soudt nalezy Ustavniho soudu
by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zivérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho zfizeni.

Zdejsi soud uvédi, ze pokud spravni organy vychazely z prévnich nazort Ustavniho soudu,
nelze prevzaté nazory povazovat za protiustavm, protoze je aproboval Ustavni soud, ktery
je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany Gstavnosti. ]1nym1 slovy, vyklad
norem ustavniho poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &. 89
odst. 2 Ustavy zivazny a po#iva vysoké argumentaén sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, zZe neporozumél zavérim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela.
Ustavni soud v daném nélezu v bodech 29 a% 33 popisuje, %e pravo obci regulovat vybrany
hazard na svém Gzemi zarudovala Ustava a § 10 obecniho zHzeni jiz davno pfed tim, neZ
byla ptijata novela loterijniho zikona — zékon &. 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho
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soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, Chrastava). Zalobcovo zrusené loterijni
povoleni tykajici se Gizemi obce bylo vydano v roce 2013, tedy ve chvili, kdy obce jiz
disponovaly pravomoci prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné
podobné hry omezit ¢i zcela vyloucdit. Zalobee si proto mohl a mél byt védom, ze jeho
odnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali Zastupitelstva obce, jez mohlo provozovani
p ¥ yl vidy pitelsty j p
urcité loterie na Gzemi mésta kdykoli podridit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout
jakékoli legitimni olekavani, ze provozovani loterii nebude moci obec regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém uzemi jiz pred ptijetim zakona
¢. 300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem
k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz
existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti
o v / 4 4 4 4 v A Ve 4 M v
neodtvodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadril v nalezu Klatovy. Jelikoz
zalobci tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit k protipravnimu zmateni
v 4 A M v 4 i / 4 Ve 4 M 4 4 M
ocekavané investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava na podnikani, a to jak
v kontextu vnitrostatni pravni upravy, tak unijniho prava a Umluvy o ochrané zakladnich
prav a lidskych svobod.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, &. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vibec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti
§ 43 loterntho zakona. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti obsahle zabyval
/ . v/ v 7 / ’ / o -+ » . % ’
vyvojem prislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavaiho
soudu, vcetné loterijntho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze
/ 7 . ey ) ’ e
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale
téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v
4 v /7 v/ . A ./ (X3 / /7
misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v uréitych castech obce je povoleno
provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni kolidovalo s loterijni
vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery vyustil ve
zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu i
nerespektovani zavért Ustavniho soudu.

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych duvoda zasazeno do legitimniho olekavani zalobce,
respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za nadbyte¢né, aby
se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav,
legitimniho odekévani a pravniho sttu. Jak totiz Ustavni soud vyjad¥il v bodé 42 nilezu
Klatovy [...] nelze u provozovateld interaktivnich wvideoloterijnich terminalu hovofit o
existenci legitimnibo olekdvini (jeZ by snad napadenym wustanovenim mélo byt chranéné)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindli - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisi, a to
nejen zakoni, nybrZ i podzakonnyjch pravnich predpisi (vietné obecné zdvazmych vybldsek)”
Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoziiuje a zalobce nevznesl presvédcéivé divody,
které by ho vyvracely.
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Navic zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho
prava v obdobném pripadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani
zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa
podle § 43 loterijniho zakona.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se k odkazu zalobce na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Soud v obecné roviné
pripomina, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem
a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu
unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi
i v 7/ 4 M .. 4 /4 4 4 v M 4 / v/
v aplikaénim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do
tohoto ramce nespada.

V aplikaénim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze prave reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pripadé, ze dotCena osoba tyto ekonomické
svobody skuteéné realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce toti# neni osobou, ktera by
vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
izemi Ceské republiky. PFiem? existence jakéhokoliv pfeshrani¢niho prvku nevyplyva
ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o {isté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravni Gpravou. Ta sice mize spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarudenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsabu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21). Soud pro tplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, &. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové
podobném pfipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na {isté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, nebylo namisté se
zabyvat namitanym nesouladem zakona o loteriich, resp. loterijni vyhlasky s pravem
Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Ohledné moznych retroaktivnich 4éinkd loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014-32,
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kde se uvedeny soud podrobné vbodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, Ze obecné zavazna vyhlaska obce nema Ucinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuji
vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné
ptipustna. Soud proto neshledal namitky dvodnymi.

Zalobce dale rozporoval OZV, zejména plo$ny zakaz na celém tzemi OZR mimo adresy
ve vyhlasce uvedené, ktery omezuje podnikatelskou cinnost zalobce.

Plosny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. 1) zakona o
loteriich byl na tizem{ OZR zaveden OZV. Pestoe Zalobce vyslovné nepozadoval
prezkoumani loterijni Vyhlé§ky, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvy3si spravni soud pfipomnél
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, povinnost
soudu, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné
z hlediska kritérii stanovenych dstavnim poradkem a zakony.

Soud pti posuzovani loterijni vyhlasky (Ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2017 a ¢
4/2017), prihledl k davodum jejiho prijeti, jak je uvedla obec ve vyjadreni k zalobe,
zejména k jejimu odkazu na predem stanovena a publikovana objektivni kritéria, obsazena
Ve v / i A v 4 M vV - / \4 Ve i i
v prilozené Deklaraci. Z vyjadreni a Deklarace je zrejmé, ze obec pristoupila k regulaci
loterii na svém tUzemi za Ulelem jejich usmérnéni, spocivajici v Gplném zakazu
4 4 v / /. 4 v / 4 . v v /
provozovani téchto her na celém Gzemi bez ¢asového omezenti, vyjma 36 adresné urcenych
mist vyjmenovanych v ptiloze OZV, v nichz bylo mozné tyto hry provozovat. Tato mista
byla stanovena na zakladé kritérii dle Deklarace v souladu se stanoviskem UOHS, pfi¢emz
i 4 V. Vv Ve _/ M M M v 7/ M 4 \4 4 4 ./ A
se jedna o dostatecné urcita a nediskriminacni pravidla, nezbytna pro dosazeni cile, jimz je
regulace her na uzemi obce, nebot jejich provozovani je zpusobilé narusit verejny poradek,
byt vrozporu sdobrymi mravy, ochranou bezpelnosti, zdravi a majetku, predevs$im
patologické hraéstvi s doprovodnymi projevy jako jsou prestupky a drobna kriminalita,
v N4 v 4 v - / v/ M / Ve / i M Ve
predstavujici ohrozeni vefejného poradku a pokojného souziti v obci. Regulace je pritom
nezbytna, jelikoz sociopatologické dopady hazardu a aspekty patologického hraéstvi jsou
natolik zavazné, ze nelze zajistit verejny poradek a prava dle LZPS jinak nez regulaci
téchto ¢innosti. Podle Deklarace museli provozovatele, kteti chtéli v obci provozovat hry,
mj. provest opatreni u vnéjsitho vzhledu budovy (odstranit reklamy), dbat o vnéjsi vzhled-
istotu, prijmout opatfeni k zamezeni vstupu osob mladsich 18 let, pod vlivem
’ ’ ’ , v , V) . v e . . . .
navykovych latek, k zamezeni ruseni noc¢niho klidu, zvefejnit informaci k prevenci
4 v i . v /4 v M
gamblerstvi, proskolit obsluhu provozovny v oblasti spoleCenské odpovédnosti, apod.
V pripadé, Ze tato pravidla provozovatel splnil a hodlal v provozu pokradovat, bylo misto
zafazeno, resp. ponechano mezi misty, na kterych lze hry provozovat. Urcéeni mist pro
provozovani tedy vzeslo z jasnych, jednotnych, rovnych a predem stanovenych kritérii, a
nelze v nich proto spatfovat diskriminaci ¢i libovuli obce.

K tomu soud dile uvadi, ze pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti priznava
obcim &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. OZR byla zmocnéna k vydani loterijni
vyhlasky podle z&vérd nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10,
¢. 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni a § 50 odst.
4 loterijntho zikona toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko konkretizuje.
Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich
pfistroji mistem, Casem nebo je dokonce Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
pravomoci soud neshledal, Ze by obec v OZV prekrodila své pravomoci, tedy jednalo #/tra



57.

58.

13 9 Af 16/2016

vires, kdyz zakazala provoz hazardnich her na celém Gzemi vyjma adres, které stanovila na
zakladé shora uvedenych objektivnich kritérii a vyslovné je v priloze vyhlasky oznacila.

Soud shrnuje, ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani
obec neprekrocila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich, a neni tak ani divod
loterijni vyhlagku neaplikovat dle &. 95 odst. 1 Ustavy. Obsah vyhlasky spadi pod § 10
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel vyhlagky
vyplyva jiz z jejtho obsahu, jakoz i Deklarace, predchazejici prijeti OZV, nebot je ztejmé,
ze UCelem prijaté loterni vyhlasky je vseobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred
urcitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistroja, coz
soud shledava skuteénosti vseobecné znamou. Soud vzal rovnéz na zretel skutecnost, ze
moznost obci omezit ¢ vyloudit hazard na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana
Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlaSce, kterd toto privo obci realizuje,
nemuze obstat. Soud se zabyval pripadnou diskriminaéni povahou loterijni vyhlasky.
Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zakladé zdanliveé
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdtvodnéni legitimnim cilem,
pricemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly ptriméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci.
Posuzovana loterijni vyhlaska zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2
pism. 1) zakona o loteriich na celém Gzemi obce s vyjimkou vyslovné uvedenych adres.
Soud tak neshledal, ze by posuzovana tGprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky
pro provozovani téchto hazardnich her jsou stanoveny na Gzemi obce ve vztahu ke véem
subjektim stejné. Soud shledava vhodnym rovnéz poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017-45, v némz uvedeny soud pod
bodem 25 uvedl, ze: ,[ze] znéni dotcené obecné zivazné vyblasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta
Brna jejim prijetim vyuZilo svou zikonnou pravomoc a rozhodlo o zikazu provozu loterii a
jinych podobnych her na vizemi celych, byt vybranych, méstskych Casti. Ty navic predstavuji
podstatnou Cdst celého dsizemi statutdrniho mésta Brna a jsou prinejmensim srovnatelné,
rozlohou i poctem obyvatel, s vétsimi mésty v Ceské republice, véetné nékrerych mést krajskych.
Takové opatient je plné v mezich zdkona a Zddny subjekt neznevybodriuje oproti subjektiim
jinym. Mésto pristoupilo k plosnému zdkazu, jenz u danych méstskych Casti dopada bez vyjimek
na vsechny soucasné i potencialni provozovatele a pri vykonu své zikonné pravomoci vydat
obecné zavaznou vyblasku regulujici provoz loterii na jeho sizemi dostalo povinnosti chranit
princip rovnosti.“. Uvedené lze vztahnout i na projednavany piipad, nebot rovnéz i v
tomto pripadé se jedna o obecné zavaznou vyhlasku obce, ktera se rozhodla k plosnému
zakazu na celém svém tzemi, vyjma konkrétné uréenych adres, bez vztahu ke
konkrétnimu provozovateli loterii a jinych podobnych her. Obec vydanim loterijni
vyhlasky toliko vyuzila svého prava a pfi respektovani Deklarace a s prihlédnutim
k vysoké spolecenské nebezpecnosti a negativnim dopadim loterijnich her na zivot
obyvatel obce loterijni vyhlaskou zasadné omezila a vytésnila provozovani loterii na
daném Gzemi jen do prostor, které byly k hazardu urleny. Soud tak neshledal, Ze by
posuzovana Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci.

Pro Gplnost soud dodava, e pokud Zalobce odkazoval na stanovisko UOHS, tak je t¥eba
zdiraznit, Ze stanovisko UOHS nem4 zavazny charakter (ve smyslu § 19a odst. 2 zdkona o
ochrané hospodafské soutéZe). Nadto timto stanoviskem UOHS pouze obecné vyzval
obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodafské soutéze a nikterak nekonstatoval
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rozpor konkrétni obecné zavazné vyhlasky, ktera reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her, se soutéznim pravem.

V Sestém Zalobnim bodé brojil zalobce proti tomu, ze zalovany nedal podnét Ministerstvu
vnitra k zahajeni fizeni, ve kterém by byla posouzena (predbézna) otazka zakonnosti a
netstavnosti OZV, ani k tomu nevyzval zalobce jako Gcastnika fizeni. Zalobce v tom
spatfuje poruseni § 57 odst. 1 spravniho fadu. Ani tuto zalobni namitku soud nepovazuje
za opodstatnénou, nebot nebylo povinnosti zalovaného resit otazku zakonnosti (i
Ustavnosti OZV postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu, jak
se mylné domniva zalobce. O tom, zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou
véc aplikovan, v souladu s normami vyssi pravni sily, si spravai organ muze ucinit tsudek
sam, nebot mu to umoznuje § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Zalovany tak v daném
v/ v Ve i 4 4 v v 4 i \4
ptipadé ucinil. V napadeném rozhodnuti struéné reagoval na namitky zalobce o
nezakonnosti OZV, pri¢emz poukazal na pravni nazor deklarovany Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, podle néhoz nelze klast na obce jako na
normotvurce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a Gcelu obecni
regulace. Zalovany shledal, ze obec prostfednictvim OZV jednoznacné vyjadiila svyj
reguladni umysl ve vztahu k jednotlivym druhum loterii a jinych podobnych her, a k
argumentaci uplatnéné zalobcem v rozkladu pak uvedl, Ze tato vyvéra v uplatnovani
formalistického pristupu spocivajicitho z formalniho oznaceni loterii a jinych podobnych
her podle § 2 zakona o loteriich, pridemz ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto zakona bylo
/ Ve / v v 4 4 4 4 M / 4
U¢inné bezprostredné. Za zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
povazuje soud tu skutecnost, ze zalobce v Zalobé zadnou relevantni namitkou nenapadl
/ Vv /7 Vv / 4 v v / v Vo / v v v 4 4 4 4
vySe zminény zavér zalovaného, z néhoz je patrné presvédceni spravniho organu o souladu
OZV snormami vys$i pravni sily. Absence podrobnéjstho vyporadani rozkladové
argumentace zalobce neni za této situace podstatnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
4 4 4 4 v v v \4 v i
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to tim spiSe, ze zalobce v zalobé neuplatnil
konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil soulad OZV se zakonem ¢i Gstavnim poradkem.
To, ze tak ulinil v rozkladu, je z hlediska soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
nepodstatné. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz
musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné. Tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti musi byt tedy v podané Zalobé uvedeny vyslovné; ptipadny odkaz na jina
podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych diavoda se soud nemohl
zabyvat argumenty, které zalobce uvadél v rozkladu ¢i ve vyjadieni uéinéném v pribéhu
’ 4 v/ 4 M * eV / vV v v M v M
spravniho rizeni, ale nikoli jiz v podané zalobé. Povazoval-li snad zalobce i tyto argumenty
za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném soudnim
fizeni, mél je vtélit do zaloby; pokud tak neuéinil, nemtze k nim soud ptihlizet. Judikatura
spravnich soudd je v tomto sméru zcela ustalena, v podrobnostech 1ze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. 4 As 3/2008-78. Zalobce
v zalobé rovnéz neuplatnil zadné konkrétni namitky, jimiz by brojil proti OZV z toho
pohledu, Ze obec jejim vydanim jednala libovolné ¢i diskriminacné. Stejné tak nenamitl, ze
o v 7V i Ve o oy 7 7 v Ve
obec vibec neméla pravomoc tuto vyhlasku vydat, nebo ze pti jejim vydani prekrocila
zakonem vymezenou vécnou pusobnost, popt. ze tuto pusobnost zneuzila. Soud, ktery je
Ve v 4 M /4 4 4 4 / v 4
pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vazan rozsahem vznesenych zalobnich
bodd, se proto témito otazkami blize nezabyval, a pouze v obecné roviné konstatuje, ze ve
svétle dale zminéné judikatury Ustavniho soudu obec nepochybné disponovala pravomoci
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vydat OZV a jejim prostfednictvim regulovat na Gzemi obce vybrané loterie a jiné

podobné hry.

S ohledem na zavéry obsazené vramci vyporadani crvreého zalobniho bodu stran
neexistence unijniho prvku v dané véci soud nepovazuje za duvodné polozit Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéznou otazku, jak zalobce navrhoval v podané zalobé. Soud
upozornuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo predbéznou otazku polozit. Nadto
trva na tom, ze odpovédi na zalobcem navrzené otazky lze pro danou véc najit ve stavajici
judikature, pripadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si dalsi vyklad. K
tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti
ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 tykajici se obdobné véci uvedl, ze ,/jjakékoliv
svahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, véetné sivab o predloZeni predbézné
otdzky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost akademické.”.

VII.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na shora uvedené soud nedavodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nebyl ve véci samé
/. vV / /. vV 4 v / v o v v / 4 v/ 4 4
Uspésny, UspéSnému zalovanému vSak duvodné vynalozené naklady ftizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Vyrok o nakladech tizeni osoby zGcastnéné na fizeni je odtivodnén § 60 odst. 5 s.f.s., nebot
osoba zucastnéna na rizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 23. dubna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



