¢.j. 9AL 75/2016 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: NET and GAMES, a.s.
sidlem Bednarova 621/29, 619 00 Brno
zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. MF-325/2016/34-11

takto :

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr financi (dale jen ,zalovany*“) zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. MF-
325/2016/34-6, kterym bylo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
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podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale téz ,zakon o loteriich® nebo ,loterni zakon®)
zruseno ve vyroku specifikované rozhodnuti o povoleni zalobci provozovat loterie a jiné
podobné hry (dale jen ,loterijni povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adrese
Ceskobratrska 360/3, 679 61 Letovice, pro rozpor s obecné zivaznou vyhliskou Mésta
Letovice ¢. 4/2015, o regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her (dale téz
»OZV), a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Pronim Zalobnim bodem zalobce namital, ze pti prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.“ ¢i ,novela®) a dalsi souvisejici zakony, nebyl
dodrzen notifikaéni proces normy technického charakteru predpokladany smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, tedy povinnost predlozit ke schvaleni text
notifikovaného pravniho predpisu pred uplynutim stanovené lhiuty pozastaveni
legislativnich praci, proto je tento zakon podle nazoru zalobkyné vidi svym adresatim
nepouzitelny a pravné nevynutitelny. Spravni organ byl tedy povinen bez dalsiho
aplikovat shora uvedenou smérnici a na jejim zakladé neaplikovat ta ustanoveni zakona
o loteriich, kterd do n¢ho byla v¢lentna nenotifikovanou novelou. Zalovany takto

vV Vv IV v/ 4
nepostupoval, prolez zatizil rizeni vadou.

Zalobce dale ve drubém Zalobnim bodé tvrdil poruseni principu délby moci. Judikatura
dovodila, ze obecné zavaznou vyhlasku k regulaci 1ze vydat na zakladé obecného zmocnéni
obci dle § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o obcich®), poté se vSak zakonodarce rozhodl k vydani zvlastniho zmocnéni v § 50
odst. 4 zakona o loteriich. Zakonodarce tim poprel zavéry judikatury a nepfimo tim fekl,
ze obecné zmocnéni nelze pouzit k vydani regulujici loterie.

Tretim a Crvrtym Zalobnim bodem zalobce brojil proti poruseni jeho zakladnich lidskych
prav asvobod garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
PorusSeni spatroval konkrétné v tom, ze mu nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, Vékony proti Mad’arsku
(dale jen ,rozsudek ve véci Vékony®), stanoven priméreny cas, aby se mohl prizptsobit
nove situaci. Stejny zavér dovozoval z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
LSDEU“) zedne 11. 6. 2015, C-98/14 (dale téz ,rozsudek ve véci Berlington®).
Zakonodarce ani spravni organy nepostupovaly v souladu s témito pravidly, zasahly tak do
principu pravni jistoty, legitimniho oéekavani zalobce a rovnéz do jeho prava na vlastnictvi
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU“) a dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

V patém Zalobnim bodu zalobce namitl nerespektovani principu hierarchie pravnich norem.
Je pravdou, Ze Ministerstvo vnitra, na které se spravni organy odvolavaji, ma povinnost
dozoru nad obecné zivaznymi vyhlaSkami podle § 123 a nasl. zakona o obcich.
Ministerstvo vnitra vyzve prislu$nou obec k napravé tehdy, pokud shleda rozpor obecné
zavazné vyhlasky se zakonem. S ohledem na tuto formulaci Ministerstvo vnitra zasahuje

v/ v \4 4 Vev v oo v . v 4 4 IV
pouze v pripadé, ze shleda rozpor, pricemz je tfeba zohlednit mnozstvi obci a tudiz i
obecné zavaznych vyhlasek v republice. Nelze proto zmléeni Ministerstva vnitra
dovozovat, ze by OZV, ke které se nevyjadrilo, byla v souladu se zakonem. Pokud zde
byly pochybnosti o zakonnosti a Gstavnosti vyhlasky, stala se tato otazka podkladem, na

v v 4 4 4 v - * Vv / 4 v M 4 4 .

némz zavisi rozhodnuti ve véci. Nebyl-li zalovany opravneén si tuto otazku sam posoudit,
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mél postupovat podle nékterého z pismen § 57 odst. 1 spravniho fadu, a tedy bud’ mohl dat
4 v v/ v 4 4 /7 7 V7 4 v v
sam podnét prislusnému organu k zahajeni fizeni, nebo k tomu mél vyzvat zalobce. Tento
zakonem predpokladany postup nebyl respektovan a doslo pouze k formalistickému
odmitnuti argumentace zaloby s odkazem na to, ze zde existuje jiny organ opravnény o
véci rozhodnout, ktery zadnou ¢innost neprojevil. Tento postup vede ke zcela absurdnim
4 V. o 4 i i v 4 / Vv 4 /4 4
zavérum a k slepé aplikaci obecné zavazné vyhlasky, bez ohledu na ostatni pravni normy,
treba i normy s vyssi pravni silou.

Sestym zalobnim bodem tvrdil zalobce nepriméfené omezovani podnikatelské dinnosti.
Zalobce si je védom toho, ze urcité osoby (osoby mladsi 18 let a osoby s omezenou

4 4 4 v / 4 4 4 v / v 1/ o / Vv /
svépravnosti) by mély byt ze strany statu vice chranéné, avsak nevidi duvod ke zvysené
ochrané osob svépravnych, kdyz stat tyto osoby rovnéz nechrani pred negativnimi dopady
cigaret a alkoholu. K tomu odkazal na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze
ze dne 1.9. 2014 (dale téz ,UOHS"), v némz je uvedeno, ze postup obce musi v kazdém
pripadé vychazet z objektivnibo odivodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéZe neni vyssi,
nez je pro dosazeni takového cile nezbytné.“ Vydavatel obecné zavazné vyhlasky vsak tento
princip zcela ignoroval a zcela opomenul opravnéné zajmy dotlenych osob. Takovy

4 4 o / Ve / 4 4 M 4 /. 4 v/

postup zaklada nedtvodné zneuziti statni moci nad ramec uUstavnim poradkem
vymezenych limitt, a nemuze tak pozivat pravni ochrany, je v rozporu se zakonem a

v/ v / 4 4 4 M M M 4 M 4 / v/ v
ptislusny organ statniho dozoru je povinen sjednat napravu. V projednavaném pripadé byl
OZV dan plosny zakaz provozu loterii a jinych podobnych her na celé Gzemi obce, vyjma
adres uvedenych v OZV. Pravo zalobce na podnikani tedy bylo omezeno, aniz by byla cela
situace dostatecnym zpusobem zhodnocena.

V sedmém Zalobnim bodé zalobce vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného, ze nemohl mit
zadné legitimni ocekavani s ohledem na to, ze muze byt svého prava podnikani kdykoliv
vydanim obecné zavazné vyhlasky zcela zbaven. Podle zalobce jsou loterie v soucasné dobé
stale p¥snéji reguloviny a zakazovany, p¥ipadné alespoti vice danény. Zalovany nadto
zkracuje dobu, na kterou jsou povoleni vydavana, procez je dana nejistota provozovatela
loterii jiz v dobé, na kterou jsou povoleni vydavana. Pokud zalovany zhodnoti, ze
okolnosti odtvodnuji vydani povoleni napt. na dobu tfi let, mél by tuto dobu
provozovateli také garantovat a nijak do ni nezasahovat. Zalobce situaci analogicky
ilustroval na civilnim pravu.

V osmém Zalobnim bodé zalobce uvedl, ze s ohledem na jiz zmirovany rozsudek SDEU ve
véci C-98/14 nebyla splnéna podminka pfechodného obdobi, ktera by dala moznost
provozovatelim reagovat na zménu pravniho prostredi stim, ze samotné probihajici
spravni rizeni, jehoz délku zavinilo ministerstvo, nelze povazovat za prechodné obdobi.
Soud by proto nemél k pravni tpravé, ktera je vrozporu s primarnim pravem EU,
prihlizet. Druhou otazkou ve vztahu k pravu EU je pfipadné poruseni ¢l. 34 Smlouvy o
fungovani EU, ktery zaklada zakaz mnozstevniho omezeni dovozu zbozi, ¢i jinych
pravidel, kterd maji stejny efekt. Zalobce proto navrhl, aby soud polozil SDEU
predbéZnou otazku, na zakladé které by bylo zjiSténo, zda leska vnitrostatni Gprava
predstavuje vnitini omezeni pohybu zbozi, kdyz svymi dopady vyrazné omezuje
preshraniéni pohyb zbozi - vyhernich zatizeni.
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II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé konstatoval, ze ke zruseni loterijniho povoleni
ptistoupilo ministerstvo, nebot predmétné povoleni bylo v rozporu s loterijni vyhlaskou,
tedy dodatecné vysla najevo okolnost dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

K jednotlivym zalobnim bodum uvedl, Ze zakon o loteriich byl podroben notifika¢ni
procedufe podle smérnice ¢. 98/34/ES, kdyz vlada predlozila navrh zakona ¢. 300/2011
Sb., tedy novely zakona o loteriich tykajici se roziteni regulacni pravomoci obci v oblasti
loterii a jinych podobnych her, a nebyly k nému uplatnény zadné pfipominky. Po zméné
predlozeného navrhu novely bylo ptistoupeno k renotifikaci, v jejimz rameci doslo
k uplatnéni pripominek, avsak nikoliv ve vztahu k § 50 odst. 4, ktery byl i v predchozi
fazi bez ptipominek. Zalovany dale odkazal na judikaturu SDEU, ze které vyplyva, ze i
v pripadé nedodrzeni predepsané procedury jsou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni
zakona, kterd nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Do této kategorie pravé
spada § 50 odst. 4 zakona o loteriich. V této souvislosti zalovany uvedl, ze i kdyby nebyl
zakon ¢. 300/2011 Sb. prijat, i tak by byla dana regula¢ni pravomoc obci prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek. Pojem vyherni hraci ptistroj byl pred pfijetim této novely
interpretovan ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10,
dle néjz se pod pojem vyherni hraci pfistroj zarazovaly i interaktivni videoloterni
terminaly (dale jen ,IVT®) a ptipadné jina technicka herni zatizeni spadajici pod definici § 2
pism. e) zikona o loteriich. Zalovany s ohledem na shora uvedené nesouhlasil s ndvrhem
zalobce na polozeni predbézné otazky SDEU.

Zalovany dale uvedl, e mu neptislu$i rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravniho predpisu podle smérnice a ze obecné zavazna vyhlaska obstoji i bez vyslovného
odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 7.
2015, ¢. 5. 10 As 62/2015-170.

K tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU a ESLP zalovany sdélil, ze kontrolu ustavnosti

4 . v 4 / /v 4 4 4 . M . N vV
a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci provadi Ministerstvo vnitra, které je rovnéz

/ v / . / v 7V % a / Voo
opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni téchto vyhlasek, ktery je opravnén je
pro protiustavnost ¢i nezakonnost zrusit. Pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde se
mohou na jejich Gzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her (vcetné
IVT) je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu otazkou mistniho poradku a jako takova
spada do samostatné pasobnosti obci. K tomu zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

Podle zalovaného je z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné ztejmé,
ze se zalovany vyporadal se vSemi argumenty zalobkyné, které jsou relevantni k predmétu
daného spravniho fizeni, uvedl, které skuteCnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, podle
které pravni normy rozhodl 1 jakymi tvahami se pfi rozhodovani tidil. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I US 729/2000 mél Zalovany za to, e neni
nutno vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument tclastnikt fizeni. Dle
zalovaného neni ani zalobou napadené rozhodnuti ani prvostuptiové rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ke zrudeni loterijnich povoleni pro rozpor s OZV doflo po vydani ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Jejich zrudenim dochazi k uplatnéni dstavniho
préava obci na samospravu. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 vyplyva, Ze,
kdyby zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
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provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do
Ustavniho prava obci na tzemni samospravu.

Vyuziva-li ministerstvo § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protitstavni postup a poruseni
zakona. V ramci aplikace tohoto ustanoveni pak v pfislusném spravnim rizeni dochazi
k pomérovani jednotlivych zaymu, principu, prav a povinnosti. Provozovatelé si musi byt
v . . ) ./ v . ’ v .
védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy moznosti byt v podstaté kdykoliv tohoto
povoleni zbaveni. K tomu zalovany odkazal nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. Pl. US 29/10). Rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, dle
kterého u provozovateli videoloterijnich terminald neni mozné hovotit o existenci
legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po
Ve 4 v M 4 v 4 / % 4 b4 M 4
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si must
byt védomi, ze jejich sféra muze byt dotCena v dasledku pfijeti, zmény nebo zruseni
pravnich predpisu, a to nejen zakond, ale 1 podzakonnych norem.

K namitce neposouzeni zakonnosti a Ustavnosti OZV zalovany uvedl, je povinen ridit
se platnymi a Gcinnymi pravnimi predpisy a neni opravnén prezkoumavat zakonnost
obecné zavaznych vyhlasek, je tedy povinen aplikovat obecné zavaznou vyhlasku, ktera
nebyla shledana nezakonnou. Veskeré vznesené argumenty jsou proto dle zalovaného
irelevantni. Nebylo mu ani z Gfedni ¢innosti znamo, ze by OZV byla ministerstvem vnitra
shledana nezakonnou.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou nespravného vymezeni zakonnych ustanoveni, na jejichz
zakladé mésto ptistoupilo k vydini OZV. Sam Ustavni soud konstatoval, Ze opravnéni
obci na Grovni zakonné Upravy se muze opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d)
zakona o obcich i o generalni klauzuli § 10 pism. a) téhoz zakona, za Gcelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti verejného poradku. Nadto se § 10 pism. a zakona o obcich a § 50 odst.
4 zakona o loteriich obsahové prekryvaji.

K judikatute ESLP a SDEU zalovany uvedl, ze zalobcem zminovany rozsudek SDEU ve

véci Berlington Hungary, C-98/14 nelze na projednavany ptipad aplikovat, jelikoz
M 4 / v/ v . 4 T4 v 4 ./ 4 Ve V

v projednavaném pripadé zejména nedochazi k ruseni loterii ze zakona okamzité, tedy ze

dne na den. Ministerstvo totiz pristupuje k ruseni povoleni na zakladé obecné zavaznych
/v ,os . / Vv oV Ve

vyhlasek, a to po vyhodnoceni jejich obsahu a Géelu. Provozovatel mize svou dinnost

vykonavat az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravni moci.

K namitce legitimniho oc¢ekavani zalovany dale uvedl, Ze podle ustalené judikatury SDEU
(viz bod 80 citovaného rozsudku Berlington Hungary) je vyhradné véci narodniho soudu,
aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni Gprava v souladu se zasadami pravni jistoty a
legitimniho ocekavani, pfiemz SDEU ani ministerstvo nejsou opravnény posuzovat
takovy soulad konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu s vyse uvedenymi zasadami.
Zalovany rovnéZ odkazal na rozsudek SDEU ve véci Planatol, C-201/08, dle n&jZ se
hospodarsky subjekt nemize dovolavat ochrany zasady legitimniho ocekavani v pfipadé,
kdy je s to predvidat ptijeti opatteni, které se mtize dotykat jeho zajmu, a toto opatteni je
pozdéji prijato. Upozornil téZ na zavéry judikatury SDEU, Ze ochrana spotfebiteld proti
hraéské zavislosti a predchazeni trestni ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi diavody obecného zajmu, jez mohou odGvodnit omezeni hazardnich her.
Pravni Gprava hazardnich her neni na unijni Grovni harmonizovana, a proto maji clenské
staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pripadné presné vymezit
pozadovanou tGroven ochrany.
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K namitce zasahu do prava zalobce na svobodné podnikani odkazal na judikaturu NSS (ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 a ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32),
vyjadrujici se ke vztahu prava provozovatelt loterii a jinych podobnych her na podnikani a
legitimniho ocekavani.

Zalovany dale uvedl, %e rovnéz Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ve svém stanovisku
ze dne 1. 9. 2014 uvedl, %e je-li to obci objektivné od@vodnéno, poklada Utad pro ochranu
hospodarské soutéze za v zasadé primérené, rozhodne-li se obec pro zakaz provozu loterii
na svém Uzemi.

IV. Nasledn4 vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz setrval na svém navrhu. Vyjadril
4 4 v M v v / v M A v 4 4
v ni nesouhlas se zavéry, k nimz zalovany dosel jak ve vyjadreni, tak v napadeném
rozhodnuti. Trval na tom, ze pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen
notifika¢ni proces, uprava nebyla proto prijata fadnym zptsobem, a nelze ji uplatnovat
vadi soukromému subjektu. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze obce
mohou provozovani loterii na svém zemi upravovat obecné zavaznymi vyhlaskami jiz na
zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Naopak ze jmenovaného ustanoveni takove
opravnéni nevyplyva, a zakonodarce proto vlozil do zdkona o loteriich § 50 odst. 4,
kterym svéril obcim tuto pravomoc. Podle vykladu zastavaného zalovanym by
zakonodarce postupoval pri prijeti § 50 odst. 4 zakona o loteriich zcela iracionalné. Dale
\4 v / v 4 v M i i vV Vv 4 v vV 4 4
zopakoval, ze zalovany mél dat podnét ministerstvu vnitra k vyreseni predbézné otazky
4 M v Ve i M 4 i 4
zakonnosti OZV, a ze pokud tak neucinil, dopustil se nezakonnosti procesniho postupu,
ktera sama o sobé oduvodruje zruseni rozhodnuti. Upfesnil také, ze jeho legitimni
ocCekavani bylo zalozeno vydanym loterijnim povolenim, které mu garantovalo urcité
4 Ve 4 v \4 v/ i / / b 4

pravo po uréitou dobu. Stat by mél dodrzet prislib dany pravomocnym loterijnim
povolenim bez ohledu na zménu vnéjsich okolnosti. Dale se vénoval otazce socialnich rizik
loterii, kniz uvedl, Ze neexistuje realné riziko pro verejny poradek, jednoznalné
vyplyvajici z loterii.

Zalovany reagoval duplikou, v niz zejména zopakoval argumenty obsazené ve svém
vyjadfeni k zalobé. S zalobkyni se neztotoznil ani v otazce socialnich rizik loterii, k ¢emuz
odkazal na judikaturu NSS (rozsudek ¢. j. 6 As 285/2014-32) a US (nalez sp. zn. PL. US
56/10) zminovanou jiz ve vyjadreni k zalobe.

Zalobce setrval na svém navrhu a argumentech také v triplice reagujici na dupliku
zalovaného.

V.  Vyjadfeni obce

Meésto Letovice k vyzvé soudu osvétlilo davody, které jej vedly k ptijeti dané OZV v této
podobé. Uvedlo, ze ptistoupilo k regulaci negativni, kdy urcuje, které sazkové hry a loterie
vyhlaskou vymezené, je zakdazano provozovat na celém jeho Gzemi. Rozsah regulace, tedy
absolutni zdkaz v obecné zavazné vyhlasce vymezenych sazkovych her, zvolilo mésto
podle vlastni Gvahy s ptihlédnutim k mistnim podminkam. Mésto k tomuto kroku

Ve . ,e . v ’ . . ’ v v
pristoupilo v zijmu ochrany socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné

717 Vv o 4 M / Vv . v ’ 4 Vv /e

nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gcasti na téchto hrach a zaroven v zajmu

v 4 4 4 / . o . / 4 v 4 4 o
predchazeni zapornym jevum spojenym s hranim téchto her, které ve svéem dusledku
mohou vést k narusovani vetejného poradku.



26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

7 & 3. 9Af 75/2016

VI. Jednani

Ucastnici souhlasili s projednanim véci bez tstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v neverejném zasedani. Dukazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

V pronim a drubém Zalobnim bodé zalobce namital, Ze nebyl dodrzen notifikacni proces
v pfipadé zakona ¢. 300/2011 Sb., proto nemél zalovany k OZV vubec prihlizet, mél za to,
ze nebyl dodrzen princip délby moci.

Soud k tomu uvadi, ze se otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikature.
Nejvyssi spravai soud se v daném prfipadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu,
ze ,[...] obecné zdvazna vybliska mésta Litomysl & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na §
50 odst. 4 loterniho zdkona, dle stéZovatelky neaplikovatelnébo. Jak totiZ konstatoval Ustavni
soud v nalezu tykajicim se obecné zdvazné vyhlisky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci
regulovat hazard na svém sizemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zikona ¢& 128/2000 Sb., o obcich
(obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v
loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011
$b.)J. Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011
Sb. relevantni, protoze i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV Mésta
Letovice obstala 1 na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Duplicita kompetenc¢nich
ustanoveni v obecnim zfizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné
neskods (superfluum non nocet ) hlub$i vyznam. Namitka proto neni divodna.

Ve trett, ctorté, pdté a sesté Zalobni namitce zalobce tvrdil poruSeni jeho prava na podnikani,
vlastnického prava (¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod), ochrany investic, legitimniho ocekavani stim, ze mu nebyl poskytnut

Ve vV /v Ve o 4 /4 . . v a M / Ve M
priméfeny Cas k prizptsobeni se nové situaci, doslo k omezeni jeho podnikatelské ¢innosti,
k tomu poukazal na rozhodnuti UOHS, rozsudek SDEU ve véci Vékony a Berlington, a
mél za to, ze OZV méla byt posouzena ve svétle rozhodnuti SDEU.

Soud obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& 3.9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vazanost soudd nalezy Ustavniho soudu
by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zavérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lizné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho zfizeni.
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Zdejsi soud uvadi, ze pokud spravni organy vychazely z pravnich nizord Ustavniho soudu,
nelze pfevzaté nazory povazovat za protiﬁstavni protoze je aproboval Ustavni soud, ktery
je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany @stavnosti. ]myml slovy, vyklad
norem ustavniho poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &. 89
odst. 2 Ustavy zdvazny a poziva vysoké argumentaén sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, ze neporozumél zavérum nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela.
Ustavni soud v daném nélezu v bodech 29 a 33 popisuje, Ze pravo obci regulovat vybrany
hazard na svém Gzemi zarudovala Ustava a § 10 obecniho z¥izeni jiz ddvno p¥ed tim, ne
byla ptijata novela loterijniho zikona - zékon ¢. 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava). Zalobcovo zruSené loterijni
povoleni tykajici se Gizemi obce bylo vydano v roce 2013, tedy ve chvili, kdy obce jiz
disponovaly pravomoci prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné
podobné hry omezit & zcela vyloutit. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho
podnikatelsky zameér byl vzdy limitovan vali Zastupitelstva obce, jez mohlo provozovani
urdité loterie na uzemi mésta kdykoli pod¥dit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout
jakékoli legitimni olekavani, ze provozovani loterii nebude moci obec regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém uzemi jiz pred ptijetim zakona
¢. 300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem
k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz
existujictho priva obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti
neodtvodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadril v nalezu Klatovy. Jelikoz
zalobci tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit k protipravnimu zmareni
ocekavané investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava na podnikani, a to jak
v kontextu vnitrostatni pravni Gipravy, tak unijniho prava a Umluvy o ochrané zikladnich
prav a lidskych svobod.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
C.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprve posuzoval
pripad zruseni povolem k provozovani loterie nebo jiné hry z moci tredni za pouziti
§ 43 loterntho zakona. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti obsahle zabyval
vyvojem p¥slu$né pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho
soudu, véetné loterijntho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale
téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v
misté, kde byl povolen provoz hractho ptistroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva zakaz provozovani loterii na celém izemi obce.
Pokud vyse popsané loterijni povoleni kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu
zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery vyustil ve zrusSeni loterijnich
povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu ¢i nerespektovani zavért
Ustavniho soudu.

36. Jelikoz nemohlo byt z vySe uvedenych divoda zasazeno do legitimniho odekavani zalobce,

respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za nadbytecné, aby
se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska préva
a Soudniho dvora vztahujici se k pr1nc1pu pravm jistoty, ochrany nabytych prav,
legitimniho odekévani a pravniho sttu. Jak totiZ Ustavni soud vyjad¥il v bodé 42 nilezu
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Klatovy [...] nelze wu provozovatelii interaktivnich wvideoloterijnich terminalii hovorit o
existenci legitimniho ocekavini (jez by snad napadenym wustanovenim mélo byt chranéné)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urlitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavazmych vybldsek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to
nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (vcetné obecné zdvazmych vybldsek)”.
Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoziuje a zalobce nevznesl presvédcive duvody,
které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho
prava v obdobném pripadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani
zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa
podle § 43 loterijniho zakona.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se k odkazu zalobce na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Soud v obecné roviné
pripomina, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem
a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu
unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi
i v 7/ 4 M .. 4 4 4 4 v M / / v/
v aplikaénim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do
tohoto ramce nespada.

V aplikaénim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze prave reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pfipadé nenastala. Soud v obecné roviné pfipousti, ze
4 4 4 4 4 i 4 i . 4 4 4
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
M M v v/ v/ v /4 4 v v
unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pripadé, ze dotdena osoba tyto ekonomické
svobody skute¢né realizuje, coz pro zalobce neplati. Zalobce totiz neni osobou, ktera by
vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je Ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
Gzemi Ceské republiky. PriCemz existence jakéhokoliv preshrani¢niho prvku nevyplyva
ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o {isté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice mize spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsabu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21). Soud pro Gplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravai soud dospél v typoveé
podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, nebylo namisté se
zabyvat namitanym nesouladem zakona o loteriich, resp. loterijni vyhlasky s pravem
Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie.

Ohledné moznych retroaktivnich Géinka loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32,
kde se uvedeny soud podrobné vbodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, ze obecné zavazna vyhlaska obce nema Ucinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuji
vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné
ptipustna. Soud proto neshledal namitky dvodnymi.

Zalobce dale rozporoval OZV, zejména plosny zakaz na celém Uzemi obce, ktery omezuje
podnikatelskou ¢innost zalobce.

Plosny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. 1) zakona o
loteriich byl na Uzemi obce zaveden OZV. Prestoze zalobce vyslovné nepozadoval
prezkoumani loteryjni vyhlasky, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvyssi spravni soud pfipomnél
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, povinnost
soudu, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné
z hlediska kritérii stanovenych astavnim poradkem a zakony.

Soud pti posuzovani loterijni vyhlasky prihledl k divodum jejiho prijeti, jak je uvedla obec
/ v 4 \4 v v 4 M Vv . /4 \4 Ve . . / 4

ve vyjadreni k zalobé. Ze sdéleni obce je ztejmé, ze ptistoupila k regulaci loterii na svém
/. 4 Ve / 4 4 4 4 4 /& */ v /
Uzemi s prihlédnutim k mistnim podminkam v zajmu ochrany socialné slabych, snadno

M . / v v 71/ v o 4 . / Vv .
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gcasti na
téchto hrach a zaroven v zaymu predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto
her, které ve svém dusledku mohou vést k narusovani vefejného poradku.

K tomu soud uvadi, ze pravo na samospravné reseni vlastnich zalezitosti priznava obcim ¢l.
100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Obec byla zmocnéna k vydani loterijni vyhlasky
podle zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, & 293/2011
Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism.a) obecniho ztizeni a§ 50 odst. 4
loterijniho zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena
ustanoveni poskytuji obcim S$iroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroj
mistem, ¢asem nebo je dokonce Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud
neshledal, Ze by obec v OZV prekrodila své pravomoci, tedy jednalo #ltra wvires, kdyz
zakazala provoz hazardnich her na celém {zemi vyjma adres, které stanovila na zakladé
shora uvedenych objektivnich kritérii a vyslovné je v pfiloze vyhlasky oznadila.

Soud tak shrnuje, ze pfezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pti jejim vydavani
obec neptrekrocila své pravomoci svéfené ji zakonem o obcich, a neni tak ani divod
loterijni vyhladku neaplikovat dle &. 95 odst. 1 Ustavy. Obsah vyhlasky spadd pod § 10
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel vyhlagky
vyplyva jiz z jejiho obsahu, nebot je zfejmé, ze smyslem piijaté loterni vyhlasky je
vSeobecnad ochrana socialné zranitelnych skupin pred urlitymi patologickymi jevy, které
jsou spojeny s provozovanim hracich pfistrojl, coz soud shledava skuteénosti vSeobecné
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znamou. Soud vzal rovnéz na ztetel skute¢nost, ze moznost obci omezit ¢i vyloucit hazard
na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti
vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuze obstat. Soud se zabyval pripadnou
diskriminac¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by
o 4 M M / M 4 4 Vv 4 4 M M v/ 4
pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima
diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
Ve VvV 4 4 v/ 4 i i M \4 4
nebyly pfiméfené a nezbytné (neprima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana
Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana loterijni vyhlaska zakazuje
provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. i) zakona o loteriich na celém
Uzemi obce. Soud tak neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci.
Podminky pro provozovani téchto hazardnich her jsou stanoveny na Gzemi obce ve vztahu
ke vSem subjektim stejné.

Pro uplnost soud dodava, ze pokud zalobce odkazoval na stanovisko UOHS, tak je treba
zdUraznit, ze stanovisko UOHS nema zavazny charakter (ve smyslu § 19a odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze). Nadto timto stanoviskem UOHS pouze obecné vyzval
obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodarské soutéze a nikterak nekonstatoval

/ 4 v 4 / /v 4 M 4 4 */ b /
rozpor konkrétni obecné zavazné vyhlasky, ktera reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her, se soutéznim pravem.

V pdtém Zalobnim bodé brojil zalobce proti tomu, ze zalovany nedal podnét Ministerstvu
vnitra k zahajeni fizeni, ve kterém by byla posouzena (predbézna) otazka zakonnosti a
netstavnosti OZV, ani k tomu nevyzval zalobce jako Gcastnika fizeni. Zalobce v tom
spatfuje poruseni § 57 odst. 1 spravniho fadu. Ani tuto zalobni namitku soud nepovazuje
za opodstatnénou, nebot nebylo povinnosti zalovaného resit otazku zakonnosti ¢i
Ustavnosti OZV postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu, jak
se mylné domniva zalobce. O tom, zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou
véc aplikovan, v souladu s normami vyss$i pravni sily, si spravai organ muze ucinit tsudek
sam, nebot mu to umoznuje § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Zalovany tak v daném
v/ v Ve M /4 4 v v 4 M v
pripadé wucinil. V napadeném rozhodnuti strucné reagoval na namitky zalobce o
nezakonnosti OZV, pfiemz poukazal na pravni nazor deklarovany Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, podle néhoz nelze klast na obce jako na
normotvirce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a Glelu obecni
regulace. Zalovany shledal, ze obec prostfednictvim OZV jednoznalné vyjadrila sviy
regulaéni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych her, a k
argumentaci uplatnéné zalobcem v rozkladu pak uvedl, Ze tato vyvéra v uplatnovani
formalistického pristupu spocivajictho z formalniho oznaleni loterii a jinych podobnych
her podle § 2 zdkona o loteriich, pfi¢emz ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto zakona bylo
/ Ve / Vv v I4 4 4 4 . / 4
U¢inné bezprostredné. Za zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
povazuje soud tu skutecnost, ze zalobce v Zalobé zZadnou relevantni namitkou nenapadl
/ Vv /7 vV / ’ v v 4 v Vo 4 v v v 4 /7 4 4

vyse zminény zaveér zalovaného, z néhoz je patrné presvédcent spravniho organu o souladu
OZV snormami vys$i pravni sily. Absence podrobnéjstho vyporadani rozkladové
argumentace zalobce neni za této situace podstatnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek

4 4 4 4 v \4 \4 4 v .
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to tim spise, ze zalobce v zalobé neuplatnil
konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil soulad OZV se zakonem ¢i stavnim poradkem.
To, ze tak ulinil v rozkladu, je z hlediska soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
nepodstatné. Podle § 71 odst. | pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz
musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky
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rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné; pripadny odkaz na jina
A /7 qv .. . , ,
podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych davoda se soud nemohl
/ / vV 4 v Ve */ v 4 Ve v 4 o v
zabyvat argumenty, které zalobce uvadél v rozkladu ¢i ve vyjadreni uéinéném v prubéhu
4 4 v/ 4 i MRS / vV v \4 M v i
spravniho fizeni, ale nikoli jiz v podané zalobé. Povazoval-li snad zalobce i tyto argumenty
za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném soudnim
fizeni, mél je vtélit do zaloby; pokud tak neucinil, nemtze k nim soud ptihlizet. Judikatura
spravnich soudd je v tomto sméru zcela ustalena, v podrobnostech 1ze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-78. Zalobce
v zalobé rovnéz neuplatnil zadné konkrétni namitky, jimiz by brojil proti OZV z toho
pohledu, Ze obec jejim vydanim jednala libovolné ¢i diskriminacné. Stejné tak nenamitl, ze
o v Vv v Ve o o/ 4 4 v Ve
obec vubec neméla pravomoc tuto vyhlasku vydat, nebo ze pfi jejim vydani prekrocila
zakonem vymezenou vécnou pusobnost, popt. ze tuto pusobnost zneuzila. Soud, ktery je
Ve v 4 i / 4 4 4 / \4 4
pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vazan rozsahem vznesenych zalobnich
bodd, se proto témito otazkami blize nezabyval, a pouze v obecné roviné konstatuje, ze ve
svétle dale zminéné judikatury Ustavniho soudu obec nepochybné disponovala pravomoci
vydat OZV a jejim prostrednictvim regulovat na tzemi obce vybrané loterie a jiné
podobné hry.

S ohledem na zavéry obsazené v ramci vyporadani trets, Crurté, paté a Sesté Zalobni namitky
stran neexistence unijnitho prvku vdané véci soud nepovazuje za divodné polozit
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, jak zalobce navrhoval v podané
\4 v vV . v 4 M v i 4 v vV 4
zalobé. Soud upozornuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo pfedbéznou otazku
Ve 4 v V1 v v / 4 v

polozit. Nadto trva na tom, ze odpovédi na zalobcem navrzené otazky lze pro danou véc

4 4 A . v v/ v o / M M / 4 / v/ i
najit ve stavajici judikature, pfipadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si
dalsi vyklad. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 tykajici se obdobné véci
uvedl, ze ,/[jjakékoliv sivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdakona, véetné vivab o
predlozeni predbéiné otdzky, se proto stivaji v nynéisi kauze nadbytecné a navysost
akademické.”.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na shora uvedené soud nedtivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nebyl ve véci samé
/ Vv / / Vv /4 \4 /4 v o v 4 4 4 v/ 4 4
Uspésny, Uspésnému zalovanému vsak duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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