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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Elektrizace ¥eleznic Praha a.s., ICO 47115921
sidlem nam. HrdinG 1693/4a, 140 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kalabusem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢&. j. 1108/1.30/18-6,

takro:
I.  V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1108/1.30/18-6, se rusi a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Tomase Kalabuse, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,Inspektorat)
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. SD 270/13, ¢. j. 9080/9.30/13/14.3-RZ, rozhodl, ze
zalobce se jakozto zameéstnavatel pfi svém podnikani dopustil spravnich delikta: 1. na
Useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace
(dale jen ,zakon o inspekci prace®), kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti pfi
zajistovani bezpecnosti prace, kdyz a) dne 25. 1. 2013 pouzival na stavbé ,Rekonstrukce
Zeleznicniho uzlu Breclav, 2. stavba“ vlakovy Sestinapravovy stérkopiskovy viz s oznacenim
8454 4822504-3, ktery byl zarazen jako treti od konce pracovni vlakové soupravy ,zv.
pojizdné betondrky“ na 84 km a 191 m koleje ¢. 208a a 420 (u Usekového délice ¢. 38) ve
sméru jizdy od osobniho nidrazi CD Bteclav, tj. lokomotivou smérem na Brno, v rozporu
s bodem 2.2. Princip cinnosti Stérkopiskového vozu v dasti 2. Obsluha bezpednostnich
pokynti vyrobce ,Stérkopiskovy viiz, Vyjrobni dokumentace V - 14 - 0.0.0. (,Zarizent nelze
pouZivat pri venkovni teploté niZsi nez -2°CI[). V ramci kontroly bylo zjisténo, ze béhem
dne 25. 1. 2013 byla maximaln{ teplota naméfena -3,4 °C. Zalobce tak nevytvoril bezpetné
a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatreni k predchazeni rizikim, ¢imz
nesplnil svou povinnost stanovenou § 102 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,zakonik prace®); b) dne 25. 1. 2013 na stavbé ,Rekonstrukce Zeleznicniho uzlu
Breclav, 2. stavba®, pti betonazi zakladu ¢. 82 a 96, neorganizoval bezpednost a ochranu
zdravi pfi praci takovym zpusobem, aby vytvoril bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni
prostredi a pracovni podminky, kdyz neptijal vhodna opatfeni k predchazeni rizikam, a to
konkrétné tim, ze jednal v rozporu s pokyny vyrobce uvedenymi v navodu k obsluze a
udrzbé ,,§tevr/eopz’s/eov)5 viiz, Vyrobni dokumentace V - 14 - 0.0.0.“ v bodé 2.3. Obsluha (P
chodu stérkopiskového vozu je zakdzino vystupovat na konstrukci zarizeni®), a tedy v rozporu
s predpisem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci ve smyslu § 349 zakoniku
prace, ¢imz porusil § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. 2. Spravni delikt na dseku
pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace. Za uvedené spravni
delikty ulozil Inspektorat zalobci na zakladé § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace

pokutu ve vysi 1 010 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho ftizeni ve vysi 1
000 K¢.

Proti rozhodnuti Inspektoratu podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
25. 4. 2014, ¢&. j. 1551/1.30/14/14.3, zamitl a rozhodnuti Inspektoratu v celém rozsahu
potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 1551/1.30/14/14.3, podal zalobce
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 36 Ad 37/2014-53,
zamitl (vSechny zde uvedené rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 36 Ad 37/2014-53, napadl
zalobce kasaéni stiznosti. Na jejim zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 6.
2017, ¢. 3. 9 As 163/2016-23, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 36
Ad 37/2014-53, zrusil; zaroven Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 4. 2014, ¢. . 1551/1.30/14/14.3, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, & j. 1108/1.30/18-6, odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Inspektoratu ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. SD 270/13, ¢. j. 9080/9.30/13/14.3-RZ,
v rozsahu vyroku I: ¢asti 1) a 2) o odpovédnosti za spachani spravnich delikti opét zamitl a

napadené rozhodnuti vtéto ¢asti potvrdil; vyrokem II. zZalovany zménil vyrok L
rozhodnuti Inspektoratu ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. SD 270/13, ¢. j. 9080/9.30/13/14.3-RZ,
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tak, ze vys$i sankce zménil - na zakladé zasady absorpce dle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o
inspekci prace sankci snizil na castku 658 000 K¢. Odvolani proti vyroku tykajicimu se
4 o 4 4 v/ /7 Vv / 4 4 4 i
nakladt spravniho rizeni zalovany zamitl a napadené rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1108/1.30/18-6, zalobce opét podal
zalobu, kterou soud projednaval pod sp. zn. 29 Ad 4/2018. Pritom soud usnesenim ze dne
17. 1. 2020, ¢. j. 29 Ad 4/2018-41, ftizeni prerusil, a to s ohledem na to, ze véc souvisi
s otazkou aplikace § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich (dile jen ,zékon o odpovédnosti za prestupky®), pti¢em? Ustavni soud na
zakladé navrhu Méstského soudu v Praze vede pod sp. zn. Pl. US 15/19 ¥izeni o zrudeni
predmétného ustanoveni. Ustavni soud o tomto nvrhu rozhodl nalezem ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19 (& 54/2020 Sb.), tak, Ze ,[ulstanoveni § 112 odst. 2 véty pruni zikona ¢
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, se rusi dnem vybldseni toboto nalezu
ve Shirce zikonii“ (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).
Vydanim pfedmétného nalezu odpadl duvod preruseni rizeni u zdejsiho soudu, proto soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku, tedy ze se v fizeni pokracuje.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce v Zalobé¢ vymezil t¥i zikladni Zalobni body. Uvedl, e vydinim napadeného
rozhodnuti byl ve smyslu zkracen na svych pravech, nebot:

a) zalovany nespravné vylozil obsah predpisu k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pri
praci ve smyslu § 349 zikoniku prace (konkrétné dokumentu ,Stérkopiskovy viiz, Vyrobni
dokumentace V - 14 - 0.0.0.%), a presto ulozil zalobci sankci za spachani dvou spravnich
delikta dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace,

b) a¢ vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu, zalovany v
napadeném rozhodnuti dostatecné nekonkretizoval, neodtvodnil a neprokazal naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace,
vztahujici se k poruseni zakazu pouzivat stérkopiskovy viz ve venkovni teploté niz$i nez -
2°C,

Vv v/ 4 / / 4 M v \4 /4 . Vv
¢) predev$im zalovany vydal napadené rozhodnuti o viné a trestu az poté a i pres to, co
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zalobci za tvrzené spachané spravni delikty jiz zanikla odpovédnost uplynutim zakonné
ro¢ni prekluzivni lhaty.

K poslednimu zalobnimu bodu zalobce v podrobnostech rozvedl, ze dle § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, zanika odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt uplynutim 1 roku od zahajeni fizeni, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan. Jedna se hmotnépravni prekluzivni lhity, tj. ro¢ni subjektivni lhitu,
a tfiletou objektivni lhitu, kdy uplynutim jedné z nich odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika.

Spravni fizeni bylo dle Zalobce zah4jeno dne 9. 5. 2013 Oznamenim o zahdjeni spravniho
fizeni ¢. j. 9080/9.30/13/14.3. Subjektivni prekluzivni lhita dle vyse uvedeného ustanoveni
tak v celé své délce uplynula dne 9. 5. 2014, tj. jesté pred zahajenim ftizeni pied spravnim
soudem.

Zalobce dale uvedl, Zze tehdejsi platna a G¢inna pravni Gprava zakona o inspekci prace ani
JSL p P P P P
jiné spravni ¢i jiné pravni predpisy nestanovily zadné zptsoby stavéni ¢i preruseni této
lhiity, s vyjimkou stavéni této lhaty dle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
dale jen ,s. I. s.“) po dobu fizeni pred soudem. Roc¢ni subjektivni lhuta k zaniku
) P P )
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odpovédnosti za spravni delikt tedy neprerusené uplynula jesté pred uplynutim trileté
objektivni lhuty, a to pravé dne 9. 5. 2014. Po zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného
Nejvys$im spravnim soudem a po vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, jiz
neexistovalo ve véci pravomocné rozhodnuti o viné a trestu, a vzhledem k uplynuti roc¢ni
subjektivni lhaty k zaniku odpovédnosti zalobce mélo byt spravni rizeni zalovanym
zastaveno.

Zalobce poukizal na to, %e Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti v souvislosti s vyse
uvedenym citoval § 112 odst. 2 zakona odpovédnosti za prestupky, dle kterého se
ustanoveni dosavadnich zakont o lhitach mj. pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, tj. ode dne 1. 7. 2017,
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt v$ak nezanikne drive,
nez by uplynula néktera ze lhGt podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doflo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona. Zalovany konstatoval, Ze
na zakladé § 41 s. f. s. prekluzivni lhity po dobu fizeni pred spravnimi soudy nebézi a
vzhledem k dikci § 112 odst. 2 ve spojeni s § 30 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky
zustala prekluzivni lhtita zachovana i v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti.

Zalobce uvedl, %e si je védom, ze dle prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 zakon o
odpovédnosti za prestupky se na dosavadni spravni delikty ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle dikce § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, jak pokracuje zalobce, se
pouzije Uprava promlceci doby zakona o odpovédnosti za prestupky s tim, ze odpovédnost
za prestupek nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhit podle dosavadni Gpravy. V
pripadé jednani, ke kterému doslo pred 1. 7. 2017, se tedy musi vzdy posoudit, zda pozdéji
uplyne lhuta dle dosavadni pravni Gpravy nebo promléeci doba podle nové pravni Gpravy,
pricemz se pro zanik odpovédnosti pouzije lhuta, ktera uplyne pozdéji. To vsak neplati,
jestlize lhuta pro zanik odpovédnosti podle dosavadni pravni Gpravy uplyne jesté pred
nabytim Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Roc¢ni subjektivni lhuta dle § 36
odst. 2 zakona o inspekci prace zcela uplynula dne 9. 5. 2014, tedy davno pred nabytim
Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky s tim, ze ani nedoslo k jejimu stavéni ¢i
preruseni.

Podle zalobce témét shodnou véc v souvislosti se zanikem odpovédnosti za spravni delikt
dle zakona o inspekci prace resil Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v
rozsudku ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 52 Ad 5/2016-99, kdy prubéh spravniho a soudniho fizeni
byl takrka identicky (tj. vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ulozeni
sankce za spravni delikt, zamitnuti odvolani spravnim organem druhého stupné, zamitnuti
spravni zaloby, zruseni vSech rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem a nové rozhodnuti
o uloZeni sankce spravnim orginem druhého stupné). Zalobce na tento rozsudek
v podrobnostech odkazal.

Zalobce zavérem uvedl, ze je pfesvédlen, Ze pravnim nazorem zalovaného uvedenym v
napadeném rozhodnuti doslo k retroaktivnimu vykladu prava v jeho neprospéch, nebot by
se tak nové obnovila jiz jednou zanikla odpovédnost za spravni delikt. Takovy nazor
v / . . . [ / / /
zalovaného nelze s ohledem na judikaturu i postoj Ustavniho soudu k otazce pravé
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retroaktivity v zadném pripadé akceptovat. Ustanoveni § 30 a nasl. zakona o odpovédnosti
za prestupky o promlcecich lhutach nelze na pripad zalobce vztahnout, nebot drivéjsi

4 7 7 M v v/ Vv 4 V/__VeVv/ 4 7/ v 4 M M
pravni Uprava je pro zalobce priznivéjsi (dle této drivéjsi pravai upravy doslo k zaniku jeho
odpovédnosti za dané spravni delikty).

Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil
k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na zavérech, ke kterym dospél v napadeném
rozhodnuti. Proto na predmétné rozhodnuti v podrobnostech odkazal, a to i v aspektu,
ktery se tykal otazky zachovani prekluzivni lhaty.

V daném smeéru zdejsi soud uvadi, ze na s. 11 a 12 napadeného rozhodnuti se zalovany
vyslovil tak, ze otazku toho, zda nastal ptipadny zanik odpovédnosti za spravni delike,
zkouma z moci Uredni, pricemz se domniva, ze k tomuto zaniku nedoslo.

Zalovany tak uvedl, Ze dle § 36 odst. 2 zikona o inspekci prace, ve znéni Ginném do 31.
12. 2014, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, uplynulli 1 rok od
zahajeni rizeni, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Dle § 41 s. t. s. plati, ze
stanovi-li zvlastni zakon, ve vécech prestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich deliktt lhaty pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto
lhtity po dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi.

Dale zalovany poukazal na § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého
ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Zalovany pYedmétnou pravni Gpravu aplikoval tak, Ze nemohl p¥isvéddit ndmitce Zalobce,
ze subjektivni prekluzivni lhuta dle § 36 odst. 2 zakona o inspekei prace uplynula dne 9. 5.
2014, tedy jesté pred zahajenim fizeni pred soudem. Ke dni 9. 5. 2014 totiz jiz bylo spravni
fizeni vedené s zalobcem pravomocné skonceno, nebot rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
4. 2014, ¢. 3. 1551/1.30/14/14.3, nabylo pravni moci pravé toho dne (tedy 25. 4. 2014).
Vzhledem k tomu, Ze na zakladé § 41 s. . s. prekluzivni lhity po dobu fizeni pfed
spravnimi soudy nebézi, a vzhledem kdikci § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s § 30 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky ztstala prekluzivni
lhtita zachovana i v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4.
2018, ¢. 5. 1108/1.30/18-6.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zZalovaného, véetné ftizeni predchazejictho jeho
vydani, jakoz i prvostuptiové rozhodnuti Inspektoratu, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Piedmétnych spravnich deliktt se mél zalobce dopustit dne 25. 1. 2013. Inspektorat ve véci
zahajil tizeni z moci Ufedni dne 9. 5. 2013. Tehdy Gcinna pravni Gprava obsazena v § 36
odst. 2 zakona o inspekci prace stanovovala, ze ,[oldpovédnost pravnické osoby za spravni
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delikt zanikd, uplynul-li 1 rok od zabajeni 7izent, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan®. Z hlediska nyni posuzované véci tedy bylo nutné, aby Inspektorat (resp.
zalovany) ve véci pravomocné rozhodl pravé ve lhuté jednoho roku od zahijeni fizeni.
Tomu se tak i stalo, nebof rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢ ;.
1551/1.30/14/14.3, nabylo pravni moci pravé dne 25. 4. 2014.

Zaloba, o které Krajsky soud v Brné jednal pod sp. zn. 36 Ad 37/2014, byla soudu
dorudena dne 13. 6. 2014; tim také bylo zahajeno fizeni pred soudem. V této souvislosti
nabyla v dané konkrétni na vyznamu Gprava dle § 41 s. t. s., dle jehoz véty prvni ,[s]tanovi-
li zvldstni zakon ve vécech prestupkd, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich
deliktii (dale jen spravni delikt®) lbiity pro zdnik odpovédnosti, popripadé pro wvykon
rozhodnuti, tyto lhity po dobu rizeni pred soudem podle toboto zikona nebézi“.

Obdobnymi situacemi se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Lze zminit
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 8 As 44/2011-64, dle
jehoz pravniho zavéru ke stavéni béhu lhuty ve smyslu § 41 s. f. s. dochazi az okamzikem,
kdy je zahajeno fizeni u soudu, nikoliv okamzikem, kdy je zalobci doruceno nasledné
napadené spravni rozhodnuti (ke stavéni lhity tedy dochazi ve smyslu § 32 s. 1. s. az po
podani navrhu). Jak vyplyva z citovaného rozsudku, muze nastat situace, kdy dotlena
lhtita uplyne v mezidobi mezi nabytim pravni moci rozhodnuti spravniho organu a mezi
podanim spravni zaloby. Pro takovou situaci, ktera je srovnatelna snynéjsi véci,
konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze ,[plokud stézovatelka, jako v nyni posuzované wvéci,
doruct rozhodnuti iicastniku rizeni v samém zavéru lbity, miize dojit i k tomu, Ze je Zaloba
podina az po uplynuti prekluzivni lbity. Obstoji-li v takovém pripadé rozhodnuti Zalované v
soudnim prezkumu, bude vykondno. Neobstoji-li, pak jiz Zalovand nedisponuje lhitou pro
vydani nového rozhodnuti ve véci.“

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 1551/1.30/14/14.3, v ramci soudniho
prezkumu u zdejsitho soudu pod sp. zn. 36 Ad 37/2014 obstalo. V tomto smyslu nadale nic
nebranilo jeho vykonatelnosti. V dasledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2017, ¢. 3. 9 As 163/2016-23, jimz byl zrusen jak rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16.
5. 2016, C. j. 36 Ad 37/2014-53, tak ,ptvodni“ rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2014, C.
j. 1551/1.30/14/14.3, vsak nastal stav, za néhoz dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jiz zalovany ,nedisponuje lhiitou pro vydani nového rozhodnuti ve véci“ (viz
vyse). Na tom nic neméni ani to, ze Nejvyssi spravni soud v opakované pfipominaném
rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 9 As 163/2016-23, danou skutecnost vyslovné nezminil a
zavazal zalovaného k opétovnému posouzeni véci.

Za ,normalnich® podminek by tedy Zalovanému po zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017 nezbyvalo nic jiného, nez tizeni zastavit. Rovnéz
Krajsky soud v Brné by bez dal$tho musel rozhodnuti zalovaného zrusit, a to s ohledem na
to, ze zalovany o véci pravomocné rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 9. 4.
2018, ¢. j. 1108/1.30/18-6, az poté, co mu marné uplynula subjektivni jednoro¢ni lhita pro
rozhodnuti o deliktu, potazmo poté, co zanikla odpovédnost Zalobce za predmétny delikt
(srov. vySe citovany § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace ve znéni G¢inném do 31. 12.
2014).

V dané véci se vSak objevila urdita ,anomalie®. Ta spociva v tom, a z ni vychazi i zalovany,
ze 1. 7. 2017 nabyl Glinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky, a to véetné jeho § 112
odst. 2 véty prvni, dle které [ulstanoveni dosavadnich zikonii o Ilbitdach pro projednani
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prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lbiitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyt{ ii¢innosti tohoto zikona nepouziji.“ Jelikoz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, €. j. 9 As 163/2016-23, nabyl pravni moci az dne 3. 7. 2017 (a az na zakladé
toho se znovu ,rozbéhlo“ fizeni pred zalovanym), naskytla se teoreticka otazka, zda
v disledku téchto skutecnosti nebylo treba odhlédnout od existence (a uplynuti)
zminované jednorocni subjektivni lhtty dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, a to s tim,
ze lhuty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt v dalsim fizeni pfed zalovanym
neposuzovat dle nové upravenych promlcéecich lhat dle zakona o odpovédnosti za
prestupky. V dané véci by tato (objektivni) lhita cinila ve smyslu § 30 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky 3 roky (vzhledem k stavéni lhat dle § 41 s. t. s. by bezesporu
jesté neuplynula). Jesté ,teoretictéji“ by si bylo mozné klast otazku, zda po 1. 7. 2017
neodhlédnout od subjektivni jednoroéni lhuty dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, a to
s prihlédnutim k vété druhé § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle které
sLoldpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, neZ by
uplynula néktera ze lhit podle véry prni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti #cinnosti toboto zikona“. Pro takovy zavér by tedy bylo treba
konstruovat myslenku, ze se ohlédne od jednorocni subjektivni lhaty dle § 36 odst. 2
zakona o inspekei prace a prihlizi se toliko k objektivni tfileté 1htté dle tohoto ustanoveni.

Mozné Gvahy o takto naznacené aplikaci prava vsak dle nazoru zdejsitho soudu vyloucil
Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (¢ 54/2020 Sb.). Jim Ustavni
soud ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky zrusil (dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont) pro jeho netstavnost, a to konkrétné pro jeho rozpor
s &l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud vys$el z toho, Ze
1 uprava institutt zaniku odpovédnosti za spravni delikt, resp. promlceci doby u
prestupku, spada pod otazky ,trestnosti“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod (dle néhoz [t]restnost Cinu se posuzuje a trest se uklidd podle zakona iicinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéisiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.“; srov.
také pravni véta publikovana na http://nalus.usoud.cz, dle které ,[plod pojem ,trestnost
Cinu‘ uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny spadd i hmotnépravni viprava ziniku trestni odpovédnosti a
odpovédnosti za prestupek vietné promlceni trestni odpovédnosti a zaniku odpovédnosti za
prestupek uplynutim promiéeci doby.“). Ustavni soud tak mj. konstatoval, Ze ,,§ 112 odst. 2
véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit sipravu promiceni odpovédnosti
za prestupky dle zikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané pred sicinnosti toboto
zikona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvo¥ soucist vymezeni trestnosti ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimzZ je napadend zakonnd vprava v rozporu, jelikoZ sméruje k
vistavné reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéisi vipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky v
rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou proni Listiny.“

S ohledem na vyse uvedené proto soud dospiva k zavéru, ze i kdyby snad bylo mozné
akceptovat myslenku, ze zalovany po 3. 7. 2017 postupoval dle nové, pro zalobce
nepfiznivéjsi Gpravy (§ 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky), tyto
Gvahy pozbyvaji relevance nejpozdéji zrusenim prislusného ustanoveni (jeho Casti)
. / / g / v/ v / v .

citovanym nalezem Ustavniho soudu. V pfipadé postupu dle zakona o odpovédnosti za
prestupky (v uvedeném smyslu) by se totiz jednalo o postup dle zdkona, ktery byl pro

/ v M /4 4 4 v 4 /4 4
neustavnost zrusen. Krajskému soudu by tak nezbyvalo, nez prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného zrusit 1 z tohoto divodu. K tomu zdejsi soud odkazuje na napt. na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publikovany pod ¢.
2/2003 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro
M /. 717 M M 4 v / v /4 4 4 v /
jeho netstavnost, odpovida principu opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném
v/ 4 Ve 4 4 4 /4 4 v A Ve v /4 4
fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o né opira. Pri prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan ustanovenim takto zruseného
zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu; v takovém pfipadé neni

N4 v 4 4 /4 4 4 4 * VvV _V v 4 v
rozhodujici, ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano jesté pred tim, nez
Ustavni soud zakonné ustanoveni zrusil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni

. / v . vV7/ / ’ tv g /

soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou. O otazce
rozporu zakona s Ustavou si soud ve spravnim soudnictvi nemuze ucinit Gsudek sam, a to
4 v i 4 v v/ 4 4 /4 4 / v . 4 /
tim spiSe, bylli zakon zrusen v fizeni, které spravni soud v obdobné véci sam svym
navrhem u Ustavniho soudu vyvolal.

Soud pak pro Gplnost dodava dvoji. Za prvé sice Ustavni soud svym nilezem zrusil toliko
vétu prvai § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupek (otazka Gstavnosti véty druhé
tohoto ustanoveni je predmétem ¥izeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US
4/20), nicméné s ohledem na nosné divody tohoto nalezu nepovazuje zdejsi soud za
mozny ani eventualni (shora naznaceny) postup dle véty druhé § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Tim by bylo akceptovano ,obzivnuti“ jiz uplynuvsi
jednoro¢ni subjektivni lhuty dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, tedy uplatnéni
nepipustné pravé retroaktivity (srov. bod 39. nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19; shodné i bod 12. odli§ného stanoviska k predmétnému nalezu, dle
kterého disentujici soudci uvadéji: ,Shodujeme se proto s ndzorem vétsiny pléna potud, Ze
promliceci doby, které jiz dobébly, nelze znovu otevrit.”).

Za druhé soud nepovaZuje opét s ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu p¥ipustny
ani vyklad, Ze by snad Zalovany mohl postupovat dle Gpravy § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace ve znéni ucinném po 31. 12. 2014; dle ného ,[oldpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spichin®. 1 v tomto pripadé by totiz
dochazelo k aplikaci pozdéjsi a pro zalobce z hlediska trestnosti nepriznivéjsi pravni
Upravy.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych davodi rozhodnuti zalovaného pro
4 v Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.); v dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
v ~ / A / / . vv/ / ’
s. f. s.). Zalovany po zruseni svého rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem nemohl
vychazet ztoho, Ze snad ,obzivla“ jiz uplynuvsi jednoroéni subjektivni lhita, po niz
dochazi k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, ani z toho, Ze by nabytim G¢innosti
zakona o odpovédnosti za prestupky disponoval néjakou dalsi lhitou, v niz by mohl o
spravnim deliktu (dle pozdéjsi terminologie prestupku) zalobce rozhodovat. V tomto
v \4 4 v/ v/ 4 \4 / o o V/ 4 .
sméru zalovanému v dalsim rizeni nezbyde nez ze shora uvedenych diavodu fizeni zastavit.
Soud dodava, ze s ohledem na divody tohoto rozsudku jiz bylo nadbyte¢né zabyvat se
dal$imi otazkami, které byly nastoleny v posuzované zalobé.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem
6 800 K¢. Protoze advokat zalobee je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale pHslu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptiznana nahrada
nakladu ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



