Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
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proti
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Ing. I S., narozena dne X

bytem N. B. 203/5, B.

zastoupena advokatem Ing. Mgr. Janem Bahylem
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2

Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno
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za Ucasti osob zucastnénych na rfizent:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢&. j. MMB/0164139/2018, sp. zn.

1. Ing. I. T., narozen dne X

bytem K. 2231/17, B.

2.Ing. E. T., narozena X

bytem K. 2231/17, B.

3. E.ON Ceska republika, s.r.o., ICO 25733591

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice

4. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO 04084063
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

5. Brnénské vodarny a kanalizace, a.s.

Pisarecka 555/1a, 603 00 Brno

OUSR/MMB/0336085/2017,
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takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. MMB/0164139/2018, sp.
zn. OUSR/MMB/0336085/2017, a Gzemni rozhodnuti & 79 Utadu méstské &asti
mésta Brna, Brno - Ofesin ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. MCBORE/784/201, se zruSuji a

Vv VvV ’ v/ 4 /’
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad? ¥izeni ¢astku 12 228 K¢, a
to k rukdm Ing. Mgr. Jana BahyTa, advokata se sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha
2, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Ofedin, stavebni Gfad (déle jen ,stavebni G¥ad®)
Uzemnim rozhodnutim ¢. 79 ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. MCBORE/784/201 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), umistil na zadost Ing. E. T. a Ing. I. T. stavbu rodinného
domu na pozemku p. ¢. x k.0. x pti ulici N. B. vCetné nového sjezdu a zpevnénych ploch,
zasakovacich objektu a pripojek NN, vody a splaskové kanalizace na pozemku p. ¢. x a x
k.G. x. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, & j. MMB/0164139/2018, sp.
zn. OUSR/MMB/0336085/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitl odvolani zalobkyné podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti

potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Bylo
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tkolem stavebniho Gfadu vyporadat se nejenom se vsemi namitkami Gcastniku, ale také s
vytkami ucinénymi odvolacim spravnim organem. Rozhodnuti se nevyporadava s
namitkami, véetné namitek obc¢anskopravniho charakteru, jakou byla namitka smérujici

. v V7 qe .. v 7 .. ° /
proti tomu, aby zadatel zridil svoji stavbu na spole¢né hranici pozemkd. Pokud stavebni
/ V. \4 v / 4 M v v v i bl
Urad, potazmo zalovany, o namitce rozhodnout nechtél, mél zalobkyni vyzvat, at se

/.7 e 4 M 4 v /1 / /. 4 / 4 4
obrati na civilni soud. Stavba je umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.
Stavebni Urad nespravné posoudil podminky v uzemi, kdyz dlelové oznalil pozemek
zadatele coby proluku, aby stavebnik nemusel dodrzet podminky umistovani staveb. V
urbanistické studii lokality se pocitalo se samostatné stojicim rodinnym domem. Pfistavba
garaze nemuze oduvodnovat zménu poméri v Uzemi. Neni zrejmé, pro¢ nebyla
urbanisticka studie respektovana. Doplnénim stavajici zastavby dochazi ke znehodnoceni
vnitfniho prostfedi domu zalobkyné a kompletnimu zastinéni venkovniho prostoru jejiho
domu. Stavebni Gfad podle urbanistické studie umistil vsechny ostatni domy v predmeétné

v v / 4 v M 4 / v/ v v 4 4 4
plose a bylo ocekavatelné, ze v projednavaném pripadé rozhodne obdobné. Spravni organ
nemuze zcela abstrahovat od subjektivnich hledisek danych zptsobem zivota osob,
kterych se ma stavba dotykat. Nebyl dostatecné zjistén skutecny stav véci, nebot stavebni
/v / . YA v . v
Urad se nezabyval kvalitou podlozi. Cast pozemku zadatele je pokryta nezhutnénou
navazkou, jejiz odstranéni by mohlo vést k dosazeni kompromisu ohledné vysky stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zprava inzenyrskogeologického pruzkumu nebyla zhotovena s védomim zalobkyné.
Provedeni pouhych dvou sond je nedostatecné. Existuji divodné pochybnosti o tom, ze
navrhovana stavba nebude mit vliv na stavbu zalobkyné. Doslo k celkovému snizeni
zastaveéné plochy stavby, coz zaklada potfebu vydani novych zavazaych stanovisek. Touto

4 i v / / 4 i v 4 \4 v
namitkou se zalovany nezabyval. Vyhodnoceni vlivu na oslunéni stavby zalobkyné
rovnéz nezohlednuje zmény v projektu.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. VSemi namitkami se podrobné zabyval jiz stavebni Gfad a zalovany jeho zavéry
/4 4 4 Ve /7 vV 4
aproboval. Byly zpracovany dva odborné posudky, které vyloucily zastinéni pozemku
zalobkyné i budovy zalobkyné v mire, ktera by prekracovala limity stanovené
v/ v s - s A /N 2 . / o v / ’ /
ptislusnymi normami CSN. Neni zfejmé, z jakého divodu by mély spravni organy
srovnavat miru mozného zastinéni nemovitosti zalobkyné umistovanou stavbou s mirou,
v niz se vzajemné zastifuji ostatni stavby v okoli. Bylo radné zdavodnéno, pro¢ nelze
vychazet z izemni studie z roku 2005. Duvodem je jednak jeji nezavazna povaha a rovnéz
podstatna zména realného osazeni staveb. Zastavba, kde je umistovana stavba, je radovou
zastavbou, proto nelze aplikovat tzemni studii. Hodlala-li Zalobkyné svou stavbu chranit
prostfedky civilniho, bylo podani civilni zaloby plné v jeji dispozici. Nepredlozila zadné
odborné vyjadreni, které by zpochybnovalo inzenyrskogeologicky prazkum. Sondy byly
provadény na pozemku zadatele, nikoliv na pozemku zalobkyné. Konkrétni podminky
4 v 4 v v 4 4 o4 4 v/ 4
provadéni stavby budou predmétem rozhodovani v navazujicim stavebnim fizeni.
Nedoslo k natolik podstatné dpravé zaméru, aby bylo nezbytné vyzadovat nova zavazna
stanoviska. Upravou doslo ke snizeni vysky stavby, nemohlo tedy dojit ke zhorSeni
oslunéni nemovitosti zalobkyné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1. f.s.). Ve
veéci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.). Pfi
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

5. Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je to, zda lze pozemek, na némz byla umisténa
predmétna stavba, povazovat za proluku. Pokud by totiz odpovéd na tuto otazku byla
zaporna, neplatila by pro danou stavbu vyjimka z odstupovych vzdalenosti a napadené i
prvostupriové rozhodnuti by jiz v dtsledku toho nemohla obstat.

6. Proluka je pravnim institutem, na ktery jsou mimo jiné navazana pravidla o minimalnich
odstupovych vzdalenostech staveb (konkrétné se v ptipadé proluky neuplatni néktera
z téchto pravidel). Ve svém souhrnu tato regulace predstavuje legitimni verejnopravni
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omezeni vlastnického prava k sousedni nemovitosti. Vybudovani stavby v blizkosti
sousedniho pozemku ¢i sousedni stavby muze predstavovat omezeni vlastnického prava
k nim, nebof mtze narusovat soukromi, zastifiovat, omezovat moznosti udrzby apod.
Takové omezeni je mozné se souhlasem vlastnika sousedni nemovitosti nebo za

Vv 4 4 v Vo 4 4 v v /
predpokladu, ze na zakladé verejnopravni regulace (vletné regulace odstupovych
’ r 4 /7 . . v v/ 4 4 4 . M oV
vzdalenosti) musi tento vlastnik objektivné pocitat stim, ze ktakové situaci muze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v budoucnu dojit. Omezeni vlastnického prava realizaci stavby na sousednim pozemku
zpravidla nelze povazovat za neprimérené tehdy, je-li tato stavba realizovana v souladu
s vefejnopravnimi predpisy. Jelikoz tyto predpisy umoznuji vlastniku nemovitosti

v f . , / ;- . . . / oV v /
predvidat, jaké stavby mohou byt v okoli jeho nemovitosti realizovany, nemtze ocekavat,
v v /. 4 v 4 v M M /4 4 v 4 M /
ze pomeéry v uzemi budou neménné a ze jeho vlastnické pravo prevazi nad vlastnickym
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pravem souseda. Muze pouze ocekavat, ze jeho vlastnické pravo nebude naruseno
zpusobem ¢i v rozsahu, které verejné pravo neaprobuje. Rozsahu prava realizovat stavbu
na vlastnim pozemku (ktery vyplyva zvefejnopravni regulace) odpovida rozsah
povinnosti vlastnika sousedni nemovitosti tuto stavbu strpét, tj. rozsahu omezeni jeho
vlastnickeho prava.

7. Zuvedeného je patrné, ze spocivaji-li obéanskopravni namitky v tvrzeni o nepfiméreném
zasahu do vlastnického prava, lze je zpravidla vyporadat poukazem na splnéni
verejnopravnich pozadavkt (mezi né patfi také pozadavek na to, aby nedochazelo
k zasahu do prav tfetich osob nad miru primérenou pomérim, ¢i pozadavky na odstupové
vzdalenosti). Pokud tedy stavebni ufad dospél k zavéru, ze neni potfeba dodrzet
odstupové vzdalenosti z davodu, ze stavba je umistovana v proluce, jiz tim fakticky
vyporadal oblanskopravni namitku, ze vlastnik sousedni stavby se stavbou nesouhlasi.
Jeho souhlas totiz neni s ohledem na verejnopravni regulaci pottreba. Podle § 89 odst. 6
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) plati, ze ,[nlimitku, o které nedoslo k dohodé mezi
ucastniky vizeni, stavebni #rad posoudi na zikladé obecnych poZadavki na wvystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud
takovd ndmitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce
oblanskopravni povakhy, stavebni #tad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.”
Mezi vécnymi namitkami zalobkyné pfitom neni zadna, kterou by stavebni urad nemohl
posoudit na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek ¢i napriklad
technickych norem. Pozadavky na oslunéni, urbanisticky charakter zastavby ¢i zachovani
pohody bydleni jsou verejnopravnimi pozadavky, jejichz posuzovani spada do pravomoci
stavebniho uradu. Uplatni se proto pro né véta prvni citovaného ustanoveni a pripadna
absence usudku spravniho organu o téchto otazkach by sama o sobé predstavovala vadu
spravniho rozhodnuti. To, ze maji uvedené otazky obcanskopravni konotace (coz v zasadé
plati o vSech verejnopravnich limitech pro realizaci stavebniho zaméru), neni diivodem,
aby stavebni Grad vyzyval Gcastniky k podani zaloby k civilnimu soudu.

8. Nelze prfitom prisvéd¢it ani namitce, ze by se zalovany uvedenymi otazkami a s tim
spojenymi odvolacimi namitkami nezabyval. Z napadeného rozhodnuti je patrny
Vv v/ 4 \4 4 v / M vV Vv 4 v
predevsim komplexni pohled zalovaného na celou véc, ktery zahrnuje feseni vsech
relevantnich otazek a ktery ve svém souhrnu vyvraci jednotlivé odvolaci namitky
v v . / v / 4 4 4 J 4 .. v/ /4
zalobkyné. Zda jsou Gvahy zalovaného spravné a zakonné je otazkou jinou, v zadném
pripadé vsak nelze hovofit o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O tom ostatné
svéddi zalobni namitky, jimiz zalobkyné zavéry zalovaného vécné rozporuje.

9. Odstupové vzdalenosti staveb jsou stanoveny v § 25 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Podle odstavce prvniho plati, ze vzijemné
odstupy staveb musi splfiovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi.
Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro
technicka (i jina vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu. Podle odstavce
druhého pak plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi

4 / v/ \4 M /4 v / M o 4 /
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkt nesmi byt
mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach maze byt vzdalenost mezi

. ’ . I’V v v/ / . /, v .
rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna
obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije. Po odstavce ¢tvrtého

lati, ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna
P ) 1% y P Y
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obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén,
s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domt podle odstavce 2. Uvedené
odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach.
Vedle toho § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umoznuje rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2
az 7 této vyhlasky.

10. Pojem ,proluka® je termin uzivany ve stavebnich predpisech, a to napt. v § 58 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona, § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nebo v § 12 odst. 5 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“). Neni vsak zadnym pravnim predpisem vyslovné definovan.
Pro tucely jeho vymezeni lze Cerpat mimo jiné také z Metodické pomucky k umistovani
staveb v prolukach Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho radu, z ¢ervna 2013
(dostupna na https://www.mmr.cz/getmedia/540{ffb4-3586-4351-95ed-
7472£a2107d8/Proluka-final.pdf): ,Pojem ,proluka“ je terminus technicus béiné uzivany
nejen odbornou, ale téZ laickou verejnosti. V provadécich predpisech ke stavebnimu zdkonu je
pojem ,proluka“ uZivin s cilem umoznit doplnéni stavajici souvislé zdstavby vhodnou stavbou
pri respektovini vsech urbanistickych a architektonickych zdsad a zarover zajistit vhodné
podminky pro vnitini prostiedi staveb (napy. denni osvétleni a proslunéni), a to jak staveb pro
bydlent, tak i staveb nebytovych. Prestoze je pojem ,proluka” uZivan v predpisech stavebniho
prdva, stavebni zdakon jej nedefinuje. Definici [ze nalézt ve vyblasce bl. m. Praby ¢ 26/1999 Sb.
bl. m. Praby 2, v eské technické normé CSN 73 4301 - Obytné budovy nebo v Naucném
slovniku architektury (SNTL 1961) od Doc. Ing. Arch. Dr. Bobuslava Syrového: ® Cl. 3 odst. 1
pism. 1) vyblasky bl. m. Praby ¢ 26/1999 Sb. bl. m. Praby 2: ,Prolukou se rozumi nezastavény
prostor ve stavajici souvislé zastavbé vietné nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastavéni; v
zdstavbé rodinmyjch domii se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé 7Tadé
pozemki stavajicich rodinnych domii vletné wvolného pozemku na ndroZi ulic, urceny k
zdstavbé rodinnym domem*, CSN 73 4301 - Obytné budovy - Pozndmka k . 4.3.4.:
»Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdastavbé, ktery je urcen k
zastavéni. Pro nezastavéné ndrozZi (nap?. pri blokové zistavbé) lze pouZit termin rohovd
proluka®, Doc. Ing. Arch. Dr. Bobuslav Syrovy — Architektura — Naucny slovnik (SNTL 1961):
wProluka — nezastavéné misto vzniklé vybourdanim nékteré Cisti v souvislém zastavéni nebo
ponechdnim volné parcely v zastavéné radé.“ Mimo jiné také na zakladé téchto pramend
Nejvys$i spravni soud proluku vymezil jako nezastavény pozemek ve stavajici souvislé
fadé pozemki stavajicich domt véetné volného pozemku na narozi ulic, ktery je urceny
k zastavbé domem (viz rozsudek ze dne 29. 8. 2014, ¢ 5. 5 As 111/2013-31,
www.nssoud.cz), respektive jako prostor po dfivéjsi odstranéné zastavbé, nebo zamérné
vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud zadna nestala (viz rozsudek ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 6 As 37/2015-25, www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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11.  Zdejst soud vsak povazuje za vhodné k uvedenym definicim upresnit dvé skuteCnosti.
V prvé fadé lze o proluce uvazovat pouze v pripadé tzv. radové zastavby seviené (i
jednotné, kdy jednotlivé domy (ptipadné doplnéné o brany ¢i zidky) vytvareji souvislou
linii staveb oddélujici vefejny prostor od prostoru soukromého. Za proluku nelze
povazovat pozemek urceny k zastavbé samostatné stojicim domem (resp. volné misto po
samostatné stojicim domu). Tuto skutecnost dodava zdejsi soud predevsim proto, ze
judikatura pojem proluka spojuje obecné s radovou zastavbou, ackoliv za jeden z typt
fadové zastavby je povazovana takeé radova zastavba volna, spocivajici v souvislé fadé
izolovanych domu ¢i dvojdomka (viz napt. Metodickd pomucka Ministerstva pro mistni
rozvoj: Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel v 4zemnich planech, verze
2018, dostupna na www.mmr.cz/getmedia/c55{f4b5-d44a-4ac1-9ct7-
a09f9efOb2cd/Charakter-a-struktura-zastavby-venkovskych-sidel-v-uzemnich-planech-
2018.pdf). U samostatné stojicich domu (byt by tvotily volnou fadovou zastavbu) podle
nazoru zdejstho soudu nemaji pravidla spojovana pravnimi predpisy s prolukami zadné
opodstatnéni. Zejména neni zadny duvod, aby pro izolované domy vibec neplatila
pravidla pro odstupové vzdalenosti. Ostatné dotlena pravni uprava rozliSuje mezi
samostatné stojicimi domy (potazmo dvojdomy) a fadovymi domy (viz § 21 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nebo § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.) a zjevné nepocita
s tim, ze by se tyto kategorie prekryvaly (v podobé volné radove zastavby).

12.  Vedle toho je nutno dodat, ze uvedené definice pojmu proluka neuptesnuji charakter
domu, ktery na dotéeném pozemku stal nebo pro jehoz stavbu byl pozemek zamérné
vynechan. Onim domem podle nazoru zdejstho soudu nutné must byt dim radovy. Tato
skutecnost je takrka samozfejma v pripadé pozemku ,uvnitt“ jinak souvislé rady domd.
V pripadé pozemku na kraji takové rady se to jiz ovsem nemusi zdat tak samozrejmé. Stal-
li na takovém pozemku koncovy radovy dium, ktery byl odstranén, lze pozemek
bezpochyby oznacit za proluku. Jde-li vsak o pozemek nové urceny k zastavbé, pak je
rozhodujici, k jaké zastavbé byl urden. Za proluku nelze oznacit pozemek, jehoz vyuziti
bylo planovano ke stavbé volné stojictho domu. Vlastnik soudasného koncového
radového domu totiz za takové situace muze legitimné ocekavat, ze jeho vlastnické pravo
nebude omezeno tim zpusobem, ze k jeho domu bude z koncové strany pfistavén novy
koncovy fadovy dum. Neexistoval-li by zadny podklad, ktery by urdoval zpisob
zastavby, pak muze jiz samotny fakticky vznik jasného charakteru okolni zastavby
predurdit pozemek k zastavbé fadovym domem. Pokud vsak takovy podklad existoval (v
daném piipadé za takovy podklad zdejsi soud povazuje Gzemni studii z roku 2005), nelze
jej popfit pouhym poukazem na zménu pomérd. Zména pomért muze byt divodem pro
prekonani tohoto podkladu, nicméné zvlasté v situaci, kdy tento podklad zalozil legitimni
ocCekavani ohledné tak zasadni otazky, jakou je dodrzeni odstupovych vzdalenosti od
sousednich nemovitosti, je nutno trvat na tom, aby k tomuto pfekonani doslo cestou
Gzemniho planovani, jehoz smyslem je pravé regulace vyuziti Gzemi (véetné regulativi
upravujicich zplsob zastavby). Jestlize Gizemni plan pozemek dosud urceny k zastavbé
samostatné stojicim domem nové urci k fadové zastavbé (a uéini tak v souladu s pravnimi
predpisy, nezasahne nepfiméfenym zplsobem do prav vlastnikti nemovitosti a dodrzi
vechna procesni pravidla, vletné projednani svefejnosti a vyporadani namitek a
pripominek), pak se pozemek stava prolukou. Do té doby se o proluku jednat nemtize.

13.  Pravé o takovy pripad se jedna v nyni projednavané véci. Pozemek, na némz je umistovana
predmétna stavba, nebyl nikdy urcen k zastavbé fadovym domem. Platny zemni plan
upravuje vyuziti predmétného pozemku pouze tak, ze se jednd o navrhovou plochu
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predmeéstského bydleni s indexem podlazni plochy 0.3. Konkrétni typ zastavby na tomto
pozemku nereguluje, a nijak tedy jeho vlastniku nezapovida, aby v daném misté postavil
samostatné stojici rodinny dim. Takové vyuziti pozemku ptitom bylo planovano v
Uzemni studii z roku 2005 a se shodnym vyuzitim poéitalo také Gzemni rozhodnuti ¢. 56
ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 728/SU 122/06, kterym byla umisténa komunikace (budouci
ulice N. B.) a ¢tyti rodinné domy (koncipované jako dva dvojdomy).

14.  Lze souhlasit se zalovanym v tom, ze pfedmétna Gizemni studie do znacné miry pozbyla
relevanci uz tim, ze puvodné podle ni mély byt vsechny domy samostatné, a v roce 2008
namisto toho byly umistény (a posléze realizovany) dva dvojdomy. Bylo by mozné
souhlasit se zalovanym také v tom, ze optickym spojenim téchto dvou dvojdomu stavbou
plného plotu s presahem pfistresku dovnitf pozemku mohla fakticky vzniknout radova
zastavba. A nakonec je nutno souhlasit se zalovanym i v tom, ze predmétna Gzemni studie
nepredstavuje zavazny podklad.

15. Zadna ztéchto tfi skutecnosti ovsem nikterak nevyvraci to, ze pozemek, na némz je
umistovana predmétna stavba, nikdy nebyl urlen k zastavbé fadovym domem, a uz proto
oV M / v v / v v 4
se nemuze jednat o proluku. Vystavbé radového domu na predmétném pozemku
M v v 4 4 M / M M 4 v v
pochopitelné regulace nutné nebrani (zejména, vyslovila-li by sni souhlas zalobkyné),
i / v 4 v .. / Vv v V.o i M 4 v
nicméné zaroven jej ktomuto Ucelu nepredurcuje. Ani fakticka zména charakteru
zastavby v jednom sméru od umistované stavby, doslo-li skutecné spojenim dvou
dvojdomu k vytvoreni fadové zastavby (nutno dodat, ze tato skutecnost nezavisela na vuli
samotné zalobkyné), nemuze bez dalsiho zmeénit na tom, ze pozemek, na némz je
umistovana predmétna stavba, nebyl nikdy urcen k zastavbé fadovym domem. Tato
fakticka zména mohla mit za nasledek jediné to, ze se z domu zalobkyné, projektovaného
jako cast dvojdomu, stal koncovy radovy dum. Jak vsak soud uvedl vySe, pouze
skuteénost, ze pozemek urceny k zastavéni rodinnym domem ptimo sousedi s koncovym
fadovym domem, ztakového pozemku nelini proluku a nepreduréuje jej k zastavéni
novym koncovym radovym domem.

16. Stavebni Grad i zalovany tedy pochybili, jestlize pozemek p. ¢. x k.4. x posoudili jako
proluku a z toho davodu na predmétnou stavbu neaplikovali pozadavky na odstupovou
vzdalenost. S ohledem na zcela zasadni charakter této vady se soud nezabyval dalsimi
zalobnimi namitkami, nebot nelze ocekavat, ze by jejich posouzeni ze strany soudu mohlo
byt pro Gdely dalsiho fizeni jakkoliv pfinosné. Ostatné vétsina namitek se odviji pravé od
blizkosti umisténi predmétné stavby ke stavbé Zalobkyné.

17. K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ohledné kvality podlozi soud pouze
ve stru¢nosti dodava, ze moznost ohrozeni stavby zalobkyné v dusledku stavebni ¢innosti
by méla byt pfedmétem stavebniho tizeni. Kromé toho ve spravnim fizeni byla dolozena

/ N / . / o / A v > v
zprava inzenyrskogeologického prizkumu, ktera se opira o dvé sondy. Zalobkyné
nepredlozila zadné odborné oponentni stanovisko, ani vécné tuto zpravu nezpochybnila

/4 4 4 4 4 /. M Ve ’ 4 4 4 v

poukazem na konkrétni nespravna odborna vychodiska ¢i nespravné odborné zavéry.
Zalobkyné nemohla byt zkracena na svych pravech tim, ze zprava nebyla vyhotovena

./ v 4 kd 4 v ./ Ve v/ v o 4 4 /7
s jejim védomim, nebot se ke zpravé mohla vyjadrit a pripadné i za pomoci odbornika jejt
zavéry vécné zpochybnit. Za takové zpochybnéni rozhodné nelze povazovat subjektivni

Vv v v 4 4 v \4 4 /. . V. o7 7 Vv
presvédCeni zalobkyné, Ze provedeni pouhych dvou sond je nedostacujici, aniz by
zalobkyné poukazala na nedodrzeni metodologickych postupt, zakonnych pozadavkd ¢i
technickych norem pti provadéni inzenyrskogeologického prizkumu.
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IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Soud z vyse uvedenych divodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se
zrusujici davody vztahuji 1 k prvostupriovému rozhodnuti, ptristoupil soud také k jeho

v 4 v v/ v/ /7 v / 4 4 4 4 4 4
zruseni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5s. I. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci ispééna, soud ji proto ptiznal privo na nihradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkl za zalobu a navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢
a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni zalobkyné tak ¢ini 12 228 K¢.

Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. dubna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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