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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: M. U., narozeny X
trvale bytem S. 551/33, B.
zastoupeny advokatkou JUDr. Svatavou Mickovou
sidlem Sumavska 416/15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno
za Glasti
osob zucastnénych
na fizen: 1) Mgr. et MgA. T. K., narozeny X
bytem N. R. 2995, F. - M.

2) Ing. arch. P. V., narozena X
trvale bytem S. 551/33, B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, &. j. MMB/0174677/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Uftad méstské ¢sti mésta Brna, Brno - sever, odbor stavebni (dale jen ,stavebni ¥ad®)
rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MCBSev/002708/18 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), zalobci a osobam zalastnénym na fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®) nafidil odstranéni stavby nazvané ,pristavba terasy ve dvorni
casti pozembku pristupné z bytu stavebnika a stavebni ipravy této bytové jednotky v 1. NP
spocivajici v nahrazeni okna balkdnovymi dvermi zajistujicimi vstup na nepovolenou terasu
bytového domu p¥i ul. S. 33, & p. x, pozemek parc. ¢ x, k. 4. x* z dGvodu, ze stavba byla
provedena bez opatfeni - Uzemniho souhlasu a ohlaseni vyzadovaného stavebnim
zakonem, a dale dle § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozil povinnost predlozit navrh
technologického postupu praci pfi odstranovani stavby, vletné nutnych opatfent
k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci ptipadnych negativnich dusledkt na zivotni
prostredi v okoli stavby v terminu 60 dnG od nabyti pravni moci prvostupnového
rozhodnuti. Stavebni Gfad dale v prvostupniovém rozhodnuti stanovil zalobci a osobam
zulastnénym na rizeni podminky pro odstranéni stavby, specifikované ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti pod body 1. - 7. V navaznosti na odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢. ;.
MMB/0174677/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni
rad“) zménil podminku ¢. 6 uvedenou ve vyrokové dasti prvostupnového rozhodnuti
vypusténim textu ,,Balkonové dvere budou upraveny jako francouzské.“ a ve zbytku dle § 90
odst. 5 véty druheé spravniho radu prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4 /.7 \4 / 4 4 M M 4 4 4
fizeni. Namita, ze napadenym rozhodnutim bylo zkraceno jeho vlastnické pravo a pravo
rovnosti stran. Zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze terasa neni stavbou, ktera
by podléhala povoleni nebo ohlasent, Ze terasa je pouze lehkou konstrukei, neni spojena se
zemi pevnym zakladem, nejedna se o stavbu trvalého charakteru, kterou by nebylo

\4 v/ 4 IV 7/ v 4 . 4 M . . M 4 / V
mozno bez nezadoucich obtizi premistit. Namitka podjatosti pracovnice stavebniho ufadu
byla zamitnuta bez jakéhokoliv odivodnéni. Stanovené podminky pro odstranéni stavby
jsou nepfiméfené, coz vyplyva zpovinnosti odstranit stavbu podle predlozeného
technologického postupu, mohou jen dokladat strannost jednani zaméstnanci obou

’ 4 4 ) 7 . \4 4 / v Ve /
spravnich organt. V rozhodnuti je uvedeno, ze nesmi byt ohrozen provoz na prilehlych
komunikacich, pfitom terasa k zadné komunikaci nepfiléha. Spravni organy argumentuji
neopravnénosti stavby, ovSem bez jakychkoliv podkladd ve spise. Pokud ve spise jsou,
jsou spravni organy povinny se s témito vyjadfenimi ¢i dikazy v rozhodnuti vyporadat,

v 4 4 4 /7 V. V- / Ve M / /10 v
toto ovsem zcela chybi. Spravni organy neresily vysi spoluvlastnickych podila vsech
vlastnikl spole¢nych casti budovy a pozemku. Je otazkou, zda organy nemély ftizeni
prerusit a vyzvat nékterého z vlastnikt, aby se s otazkou neopravnéné stavby obratil
k soudu. V daném pftipadé jde primarné o skuteCnost, ze si zalobce tdajné provedl terasu
na spole¢ném pozemku, na ktery nemaji spoluvlastnici ptistup. V ramci repliky se zalobce
./ Ve / o M /v v / M v/ 4 o . v
vyjadril k sousedskym vztahtim s osobami zadastnénymi na fizeni, zduraznil, ze stavbou
Ve , . . ’ e . ’ ’ 71V 7 ’
terasy neporusil obvodové zdivo ani omitku a zajistil nezavadné odvadéni povrchovych

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vod. Setrval na svém stanovisku, ze terasa je mobilni samonosnou konstrukci malych
V. o v D 4 M 4 v 4 /4 4 v/ 4
rozméru ze dreva a kovu, ktera je nezavisla na budové a nepodléha stavebnimu fizeni.
Dojem zaujatosti spravanich organt vaci zalobcei vzbuzuje opakované provadéni kontrol a
vydavani rozdilnych rozhodnuti pti stejnych pochybenich ostatnim Glastniktim fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl. K zalobé uvadi, ze se jedna o setrvalou argumentaci zalobce,
kterou zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Stavba terasy je typickym stavebné
technickym dilem ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, které podléha povolovacimu
v/ ’ ’ / ~ A / / v . / ./
fizeni podle stavebniho zakona. Zalobce opira své tvrzeni o skutecnosti, které nemaji
relevantni vliv na to, zda je nutno stavbu projednat podle stavebniho zakona. Podstatou
kompetence stavebniho Uradu je existence stavebniho dila, coz bylo v provedeném fizeni
nepochybné prokazano. Zalobce nepodal zadost o dodatecné povoleni stavby, a proto

/ v/ v 4 bl v v M 4 M
muselo byt nafizeno odstranéni stavby, nebot stavba nebyla dodate¢né projednana ani

4 v v 4 M 4 4 Ve v 4 M

povolena. Podminka predlozeni technologického postupu praci pfi odstranéni stavby je
standardni podminkou takového natizovactho rozhodnuti, zajistujici odborné a setrné
odstranéni stavby. Podminka tykajici se provozu na prilehlych komunikacich vychazi
z nutnosti pfi premistovani stavebnich prvka dbat na bezpecnost provozu na prilehlé
komunikaci, je-li pfi odstrafiovani uzita. V fizeni o odstranéni stavby, kdy stavebnik
nepodal zadost o jeji dodateéné povoleni, nezkoumaji spravni organy jiz otazku mozného
dodatecného povoleni, ¢i vztaht mezi spoluvlastniky, ale jsou vazany § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona.

4.  Osoby zcastnéné na fizeni navrhuji, aby soud zalobu zamitl. V duasledku stavby terasy na
spolecném dvore domu je zalobcem systematicky branéno vstupu osob zicastnénych na
fizeni na tento dvorek.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1. f.s.). Ve
veéci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1's. . s.). Pfi
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoZ ramec nebylo potieba
provadét dokazovani

6. Piedné soud neprisvéd¢il namitkam zalobce sméfujicim proti absolutnimu, resp.
nedostatenému vyporadani odvolacich namitek. Dle nazoru zdejsiho soudu se zalovany
zabyval odvolacimi namitkami, zdtvodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou
argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na
namitky zalobce i konkrétni Gvahy zalovaného a krajskému soudu nic nebrani v tom, aby
spravnost téchto Gvah vécné posoudil.

7. Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti (srov. zejména hodnoceni na str. 5
/4 4 4 N4 **V_V 4 4 /4
napadeného rozhodnuti, vychazejici ze zjisténého skutkového stavu popsaného na str. 3 a
4 napadeného rozhodnuti) obsahuje zcela jasnou reakci na odvolaci namitku zalobce
v/ N4 /7 vV 4 4 /4 4 v 4 \4
spoCivajici v tvrzeni, ze terasa neni stavbou, ktera by podléhala povoleni nebo ohlaseni, ze
terasa je pouze lehkou konstrukci, neni spojena se zemi pevnym zakladem, nejedna se o
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stavbu trvalého charakteru, kterou by nebylo mozno bez nezadoucich obtizi pfemistit.
Zalovany uvedl, zjakého dévodu povaZuje predmétnou terasu za zménu dokonlené
stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 3 stavebniho zakona, coz je ve
smyslu vySe uvedeném pravé onim vyjadfenim odlisného pravniho nazoru oproti nazoru
zalobce.

8. 'V navaznosti na vyse uvedené soud neshledal v probéhlém spravnim fizeni ani jakékoli
pochybeni spocivajici v nedostatecnych skutkovych zjisténich. Za dGclelem zjisténi
skutkového stavu stavebni Grad provedl kontrolni prohlidku dne 19. 2. 2016 a ohledani
dne 21. 11. 2017, jejichz prubéh zaznamenal do protokola (viz ,protokol - kontrolni
prohlidka § 133 zakona ¢. 183/2006 Sb. - stavebniho zakona“ ze dne 19. 2. 2016 a
»protokol z ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté dle § 129 SZ“ ze dne 21. 11.
2017), pricemz skute¢nosti pri téchto Setrenich zjisténé byly dale hodnoceny a zaneseny
do prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neshledal zadné pochybeni
spravnich organd p¥i potizovani podkladti rozhodnuti. Zalobce ve skuteénosti pouze
vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim dukazt. Neni pravdou, ze by spravni organy
radné hodnoceni dukaza vibec neprovedly a rozhodly ,bez jakychkoli podkladii ve spise“ o
neopravnénosti provedeni predmétné terasy, jak povsechné tvrdi zalobce.

9. Rovnéz nelze prisvédCit tvrzeni zalobce, ze namitka podjatosti pracovnice stavebniho
Uradu byla zamitnuta bez jakéhokoliv oduvodnéni. Namitka podjatosti podana zalobcem
dne 4. 8. 2016 byla vsouladu s § 14 odst. 2 spravniho radu vyporadana v usneseni
stavebniho Gfadu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MCBSev/030202/16 (srov. predevsim str. 2 a 3),
jimz Uredni osoba Ing. H. R. nebyla vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci
fizeni o odstranéni stavby s tim, ze u ni nebyl zjistén zadny konkrétni zajem na vysledku
fizeni, pro ktery by bylo mozno o jeji nepodjatosti pochybovat. Ostatné proti tomuto
usneseni se mohl zalobce branit samostatné podanym odvolanim podle § 76 odst. 5
spravniho radu. Tohoto opravného prostredku vsak nevyuzil.

10. Namitky zalobce, Ze napadené rozhodnuti, zejména co do stanovenych podminek
v 4 v v/ . . 4 4 4 o V o v/
odstranéni stavby, svéd¢i o podjatosti spravnich organt obou stupnt, pak zdejsi soud
neshledal duvodnymi, nebot z rozhodnuti v neprospéch ucastnika tizeni nemuze byt
automaticky vyvozovana podjatost spravniho organu (k tomu srov. obdobné napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. Nao 14/2007-26; dale
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. Nao 75/2013-63; ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004-54, publ. pod ¢. 433/2005
Sb. NSS, dle kterého rozhodovaci ¢innost, resp. pravni nazory na urlitou otazku
nemohou samy o sobé zakladat divod podjatosti). Divodem pro konstatovani podjatosti
oV / . ’ . / v/ 4 v v . /v 4 o v/ 4
muze byt toliko zajem na vysledku tizeni s ohledem na pomér k véci, ucastnikim fizeni
. v 4 o 4 4 v/ Ve / V 4 4 / vV v .
nebo jejich zastupcim (srov. § 14 odst. 1 spravniho radu) ¢i GCast na fizeni v téze véci
v jiném stupni (srov. § 14 odst. 5 spravniho radu). Pomér k véci mize vyplyvat predevsim
v/ 4 ’ 4 /. / V 4 . 4 / v . . / v/
z primého pravniho zajmu Gredni osoby na projednavané véci, zejména v pripadech, kdy
by mohla byt rozhodnutim spravniho organu pfimo dotena na svych pravech. Pomér
k Géastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt
v v/ ’ . , oV . . ,
zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit o vztah ekonomicke
zavislosti apod. Zalobcem namitany davod je spise postupem spravniho organu v fizeni o
. 4 4 v . v 4 4 v/ . v 4 /v 4
projednavané véci - ten vsak spravnim radem jako okolnost vylouceni afedni osoby
4 4 A \4 /4 v 4 ’ 4 4
uveden neni. Zdejsi soud proto uzavira, ze pouhé predchozi spravni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v neprospéch zalobce samo o sobé dtivod podjatosti, a tedy ani pochybnost o nepodjatosti,
spravniho organu nezaklada.

Soud dale pristoupil k prezkumu zakladni otazky pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o

v/ 4 v 4 M v 4 4 M v v 7 v/ 4
nafizeni odstranéni stavby, kterou je urleni podminek, jejichz splnéni je pro nafizeni
odstranéni stavby nutné, a jez tedy musi byt spravnim organem v fizeni o odstranéni
stavby zkoumany.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze stavebni urad natidi odstranéni
stavby ,vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné
povolent, plati, ze stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze fizenim prvotnim, obligatornim, zahajovanym ex offo

v/ v v 4 4 / 4 VYV */ / v 4 v / M
v pripadé naplnéni zakonnych podminek, smérujicim k odstranéni tzv. éernych staveb, je
fizeni o odstranéni stavby. Od tohoto fizeni se fakultativné, v pripadé podani zadosti
vlastnikem stavby, odviji fizeni o dodate¢ném povolenti stavby, jehoz tcelem je dodatecné
zhojeni protipravniho stavu a zabranéni odstranéni stavby postavené bez prislusného
rozhodnuti, opatfenti ¢i jiného ukonu.

Uvedeneé odlisnosti se promitaji také v rozdilnosti podminek, jejichz splnéni stavebni urad
v jednotlivych tizenich zkouma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4.
2013, & j. 7 As 154/2012-26). Zatimco pro vyhovujici rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby je treba kumulativniho splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona, v pripadé fizeni o odstranéni stavby stavebni ufad zkouma podminky uvedené v §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. ze se jedna o stavbu provadénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu snim a ze stavba nebyla povolena ani dodatecné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56), pricemz
stavebni irad v tomto fizeni nema zadné diskrecni opravneéni.

Pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je tedy podstatné ,pouze” to, zda 1)
uvedena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha rozhodnuti, opatfeni ¢ jinému tkonu
\4 4 4 4 M v 4 4 v

vyzadovanému stavebnim zdkonem (pro zjednoduseni soud bude nadale souhrnné pro
tyto akty pouzivat oznaleni ,povoleni®), 2) byla provedena bez tohoto povoleni a 3)
k potfebnému povoleni nedoslo ani dodatecné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48, pro fizeni o odstranéni stavby nejsou

4 4 M VV. /7 / v/ 4 v 4 4
relevantni namitky svou povahou de facto smérujici do ftizeni o dodateéném povoleni
stavby.

K tomu, aby stavebni Gfad v posuzované véci mohl vydat rozhodnuti o natizeni odstranéni

stavby, byl tedy v prvé fadé povinen postavit najisto, ze predmétna terasa je stavbou, jejiz
4 / 4 4 4 /4 4 4

provedeni podléha povoleni vyzadovanému stavebnim zakonem. Stavba terasy byla

stavebnim tGfadem popsana jako zawjimajici previznou Cist plochy wuzavienébo dvora,

pristupného ze spolecnych prostor bytového domu, tj. z podesty v 1. NP. Podlaba terasy je

umisténa nad plochou dvora a je tvorena drevénymi deskami, které jsou nesemy ocelovymi
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trubkami kotvenymi srouby do obvodového zdiva. Terasa je opatiena pouze zabradlim bez
svislé vyplné. Pristup na terasu ze spolecnych prostor je znemozZnén odstranénim kliky
pristupovych dvéri (k dispozici u stavebnika). Pristup na terasu je zajistén z bytu p. U., a to
dvermi, které nahradily stavajici okno orientované [do] dvorni Cisti pozemku, tj. uzavieného
spolecného dvorku. Destové vody z teras stékaji na plochu dvorku do stavajici dvorni vpusti”.

18. Pro posouzeni, zda se jedna o stavbu podléhajici povoleni (v daném pripadé dle zavéra
v 4 4 4 / 4 4 M o4 4
zalovaného stavebnimu povoleni a Gzemnimu rozhodnuti) je rozhodujici charakter této
stavby. Vzhledem k vyse uvedenému popisu terasy (ktery zalobce ani nijak nerozporuje)
soud musi dat za pravdu zalovanému, ze predmétna terasa predstavuje stavbu, nebot byla

Vv .. v Ve M v/ v 4 i 4
vytvorena (zcela jisté prinejmens$im ukotvena Srouby do obvodového zdiva bytového
domu) montazni technologii ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Otazka, zda se
jedna o samostatnou stavbu, nebo pfistavbu bytového domu, se odviji od posouzeni toho,
zda pudorysné rozsituje stavbu bytového domu a zda je stouto stavbou vzajemné
provozné propojena [viz § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona]. Kromé toho, ze je terasa
se stavbou bytového domu spojena konstrukéné (kotvenymi srouby do obvodového
zdiva), zalobce vytvoril také komunikaéni propojeni stavby hlavni a terasy, kdyz nahradil
okno dvermi zajiStujicimi pristup na terasu (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 8 As 11/2012-47, nebo ze dne 17. 2. 2012, ¢. . 5 As
13/2011-97). Cast domu (byt zalobce) je tedy sterasou provozné propojena a tvori
spolecné funk¢ni celek. Jelikoz terasou dochazi k pudorysnému rozsireni bytového domu,
. . ey v/ 4 4 4
jsou oba definiéni znaky ptistavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona
naplnény.

19. Co se tyc¢e zakonnych pozadavka na umisténi a povoleni pristavby, sdili pristavba osud
stavby hlavni. Pro posouzeni, zda pro stavbu predmétné terasy bylo vyzadovano Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, je tedy rozhodujici charakter stavby hlavni, tj. bytového
domu. Jak uvedl zalovany, jedna se o stavbu pro bydleni s jednim podzemnim a dvéma
nadzemnimi podlazimi a podkrovim, o celkoveé zastavéné plose vice nez 150 m?, na kterou
se tudiz nevztahuje vyjimka stanovena v § 104 stavebniho zdkona pro stavby vyzadujici
toliko ohlasenti, a pro jejiz realizaci je treba stavebni povoleni a tzemni rozhodnuti dle §
108 odst. 1 a § 92 odst. 1 stavebniho zakona.

20. Lze tedy shrnout, ze zalovany zcela spravné posoudil terasu jako pristavbu bytového
domu, v disledku Cehoz také dospél ke spravnému zavéru, ze tato ptistavba podléhala
zemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni.

21. Skuteénost, ze zalobce od zahijeni spravniho ftizeni o odstranéni stavby povazuje
konstantné terasu za ,lehkou mobilni samonosnou konstrukci malych rozmért ze dreva a
kovu, ktera je konstrukéné nezavisla na budové a ktera nepodléha stavebnimu povoleni
ani ohlaseni” sama o sobé nijak nevyvraci pravni kvalifikaci terasy provedenou
v / ~ / . / o : v . v vV 1V v
zalovanym. Zalobce v ramci svého odvolani toliko uvedl, Ze ,je presvédcen, ze terasa ve
smyslu § 103 stavebniho zakona nepodléha povinnosti pozadat si o stavebni povoleni ani

I’V 76 7 1/ v . \4 /4 7 7 v/ 4 Ve v 4
ohlaseni“. Neuvadi vsak, jakou stavbou, potazmo terénni Gpravou, zarizenim ¢i udrzovact
4 A / . ’ 7 * Vv \ ./ Vi ’ .
praci zminovanymi v § 103 stavebniho zakona, jez nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni, pfedmétna terasa ma byt, potazmo pod jaké ustanoveni citovaného paragrafu by
v / v 4 .. o v - ’ v VIV e v . ’
méla byt zarazena. Zalobce nijak nezduvodnuje své presvédceni, jakoz ani nevyvraci
divody uvedené spravnimi organy, pro které povazuji stavbu terasy za pristavbu
dokondené stavby. Zakonnym znakem stavby pro Géely stavebniho zadkona neni spojent se
zemi pevnym zakladem, nepfemistitelnost ani trvalost, jak se domniva zalobce. Stavbou je
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totiz podle stavebniho zdkona naptiklad také zmeéna stavby (§ 2 odst. 4), vyrobek plnici
funkci stavby ¢i stavba docasna (§ 2 odst. 3). Spojeni se zemi pevaym zakladem bylo za
Gcéinnosti § 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013, dulezité pro posouzeni, zda je stavba nemovitosti pro ucely tohoto zakona.
Obsah pojmu ,stavba“ uzitych v tomto predpise a ve stavebnim zakoné je ovSem rozdilny
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 37/2013-40).

Zalobce navic tvrdi pouze to, %e predmétna stavba podle néj nevyzaduje stavebni povoleni

ani ohlaseni. Jiz ovSem ani netvrdi (natoz aby takové tvrzeni podporil konkrétni
argumentaci), ze by stavba nepodléhala Gzemnimu rozhodnuti, coz je taktéz rozhodnuti
vyzadované stavebnim zakonem ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Zdejsi soud proto ve shodé se spravnimi organy povazuje za splnénou podminku 1) § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdyz predmétnou terasu shledava stavbou, jejiz

4 / 4 4 v / 4 4 / 4
provedeni podléha rozhodnuti vyzadovanému stavebnim zakonem (Gzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povolent).

S ohledem na skutec¢nost, ze stavba nebyla umisténa a povolena pred jeji realizaci a zalobce

M o v 4 4 v/ 4 v/ v / 4 4
ani v prubéhu spravniho fizeni nepodal zadost o dodate¢né povoleni stavby, neni sporu o
v / v . v / v 4 4 4
tom, ze v posuzované véci doslo také k naplnéni podminky 2) a 3) § 129 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ 4 v 4 v v 4
stavebniho zakona pro natizeni odstranéni stavby. Pfedmétna terasa byla provedena bez
povoleni vyzadovaného stavebnim ziakonem, ptiCemz toto povoleni nebylo zalobci
udéleno ani dodate¢né. Byl-li si zalobce od pocatku védom, ze pfedmétnou stavbu
realizoval bez prislusného povoleni stavebniho Gradu, musi byt ptipraven nést i nasledky
takoveé situace.

Zalobce dile namitd, Ye stanovené podminky pro odstranéni stavby jsou neptiméfené.
K takto obecné vznesené namitce zdejsi soud predné poznamenava, ze ze ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Zdejsi soud pritom neshledal, ze by napadené rozhodnuti po odstranéni povinnosti
upravit balkénové dvete jako francouzské, ptivodné stanovené v podmince ¢. 6 vyroku
prvostupriového rozhodnuti, obsahovalo jakkoli nestandardni ¢i nepfiméfené podminky
odstranéni stavby. Zalobce neuvedl (vyjma podminky ¢&. 1 a & 4 - k tomu viz dale) Zadnou
konkrétni podminku, kterou shledal nepfiméfenou. Stejné tak neuvedl, jakym zptsobem
bylo stanovenymi podminkami zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav a ani v éem
konkrétné spattuje jejich nezakonnost.

Co se tyée podminky stanovené pod ¢ 1 ve znéni ,Stavba bude odstranéna podle
predlozeného technologického postupu bouracich praci a odstranéna bude nejpozdéji do 120 dni
ode dne nabyti{ pravni moci toboto [prvostuptiového] rozhodnuti.”, zdejsi soud ji ve shodé s
zalovanym povazuje za zcela standardni. Jejim Glelem je efektivni odstranéni stavby s
moznosti vefejnopravniho dohledu stavebniho tfadu (coz soud povazuje za legitimni
pozadavek). Spatfuje-li Zalobce tuto podminku nadbyteénou vzhledem k jednoduché
skladbé terasy, jak naznacuje jeho zalobni tvrzeni, soud uvadi, Ze v takovém pfipadé by
pro néj predlozeni navrhu technologického postupu nemélo predstavovat neptimérenou
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zatéz, at uz co se tyce odborné ¢i ¢asové narocnosti. V kazdém pripadé povazuje soud za
Ucelné, aby stavba terasy, jakozto nepovolena stavba byla odstranéna pfedem oznamenym
zpusobem. SkuteCnost, ze zalobce terasu nepovazuje za stavbu podléhajici stavebnimu
fizeni, a tudiz i jeji odstranéni shledava zcela bagatelnim, neznamena, ze by ji nebylo
mozné odstranit zpusobem, ktery by byl v rozporu s vefejnym pravem nebo ktery by
neprimérenym zpusobem zasahoval do prav tretich osob apod. Pravé proto, aby k takové
situaci nedoslo, je zadouci, aby byl stavebnimu uradu predem predlozen navrh
technologického postupu odstranéni stavby.

Co se tyce podminky stanovené pod ¢. 4 ve znéni ,,Odstrariovanim stavby nesmi byt obroZen
provoz na prileblych komunikacich.“, jeji stanoveni neni nijak vazano na skutecnost, ze by
stavba, jejiz odstranéni je nafizeno, musela ptimo priléhat k pozemni komunikaci.
Skutecnost, ze stavba terasy nepriléha k pozemni komunikaci u predmétného bytového
domu, neznamena, ze pri ¢innosti souvisejici s jejim odstraniovanim nemuze byt provoz na
P ) J€) P
této komunikaci ovlivnén. Je zcela legitimni po zalobci pozadovat, aby si pfi odstranovani
nepovolené stavby pocinal tak, aby jim nebyla ohrozena bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich pfiléhajicich k predmétnému bytovému domu, paklize by jich
Ve v 4 4 Ve v Ve /v /7 Ve /v 4 4
pti odstranovani stavby bylo uzito, napt. pti vynaseni ¢i vyvazeni stavebniho odpadu,
4 v 4 M Ve v/ ./ 4 4 M 4 4 M v
umisténi kontejneru ¢i pouzivani stavebni techniky. Takova podminka je opét zcela
standardni a priméfena. Navic ani v ramci namitky proti této podmince zalobce neuvadi,
zda vabec, popf. ¢im konkrétné bylo v pfipadé této podminky zasazeno do jeho verejnych
subjektivnich prav. Spatfuje-li zalobce uvedenou podminku na dany pripad
neuplatnitelnou, tj. ma-li za to, ze pti odstrafiovani stavby nemuze ohrozit provoz na
prilehlych komunikacich, tim spiSe nemtze mit divod se v dusledku jejiho stanovent citit
zasazen na svych pravech.

Dle nazoru zalobce spravni organy dale pochybily, kdyz ostatni spoluvlastniky bytového

domu nevyzvaly k vyjadfeni ke stavbé predmétné terasy. Tuto namitku soud neshledal
dtvodnou. Ostatni spoluvlastnici bytového domu, tj. osoby z(c¢astnéné na fizeni, byly
Ucastniky spravniho tizeni dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona v postaveni tcastnikt
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a mohly tak v prabéhu spravniho fizeni
¢init sva vyjadreni. Rovnéz byly stavebnim dfadem pouceny o svém pravu podavat
namitky, a to nejpozdéji pri Gstnim jednani konaném dne 21. 11. 2017 (srov. oznameni o
pokradovani fizeni o odstranéni stavby ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. MCBSev/042946/17).
Osoby zGlastnéné na fizeni tedy mohly ¢init sva vyjadfeni k véci, stavebni afad nebyl
povinen s ohledem na zakonné podminky rozhodné pro nafizeni odstranéni stavby tyto
osoby vyzyvat ke konkrétnim vyjadfenim. Pro rozhodnuti ve véci byl pro stavebni rad
rozhodujici zjistény skutkovy stav na misté, nikoli tvrzeni Géastnikd fizeni.

Stejné tak v posuzované véci nebyly pro stavebni wrad jakkoli relevantni vyse
spoluvlastnickych podilt spoluvlastnikt bytového domu, jak se mylné domniva zalobce.
Jak bylo uvedeno vySe, pro meritorni rozhodnuti daného spravniho fizeni je podstatna
toliko skuteénost, ze zalobce jako stavebnik provedl stavbu predmétné terasy, pricemz
k tomuto provedeni nedisponoval piislusnym povolenim vyzadovanym stavebnim
zakonem. Soukromopravni otazky, které zalobce nastiniuje, nejsou predbéznymi otazkami
pro rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Spravni organy proto nemély dtvod spravni
fizeni prerusovat ani vyzyvat spoluvlastniky, aby se s otazkou neopravnéné stavby obratili
k soudu.
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Namita-li zalobce, ze bylo zkraceno jeho vlastnické pravo, pak je nutno konstatovat, ze

v/ 4 v 4 .. v v M 4 i 4 4 i 4 v
nafizeni odstranéni stavby jisté predstavuje zasah do vlastnického prava, nicméné v tomto
v/ v / Vv Ve v 4 4 v M 4 4 Ve v / 4 v 4
pripadé se (s ohledem na vyse ucinéné zavéry) jedna o zasah ucinény na zakladé zakona a
v jeho mezich. K namitce poruseni § 7 spravniho fadu zalobce neuvedl zadné blizsi
skutenosti ani argumenty, proto soud muze pouze v obecné roviné konstatovat, ze
v napadeném rozhodnuti ani jemu predchazejicim tizeni neshledal zadny krok spravniho
organu, ktery by mohl vést k naruseni rovnosti stran.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v / v . /. vV / v 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. dubna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



