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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: M. B.
bytem V., P.

zastoupeny datiovym poradcem GOODWILL PARTNER, s.r.o., ICO:
26846616
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, & j. 55657/18/5200-10424-
709923

takto:

v

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 12. 2018, ¢. .
55657/18/5200-10424-709923, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
ve lhtté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
GOODWILL PARTNER,;s. r. 0., daniového poradce.

Odivodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 12. 2018,
¢. . 55657/18/5200-10424-709923 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zruseno
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rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 23.
5. 2018, ¢. j. 4257962/18/2009-51525-108610 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®) a
zastaveno fizeni ve véci odvolani podaného dne 4. 9. 2017 proti rozhodnuti o odvolani ¢. j.
6272193/17/2009-51525-108610 ze dne 17. 8. 2017.

II.  Rozhodnuti Zalovaného a obsah spravniho spisu

Spravce dané vydal dne 12. 1. 2000 pod ¢. j. 4474/00/009912/5512 dodatecny platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996, kterym byla zalobci
dodatecné vymeérena dan ve vysi 1210680 K¢ (dale téz ,dodatecny platebni vymeér®).
Dodate¢ny platebni vymér byl Zalobei dorucen fikci dne 21. 2. 2000. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 22. 3. 2000.

Zastupce zalobce podal dne 18. 7. 2017 pod ¢. j. 5955541/17 a opakované dne 26. 7. 2017
pod ¢. j. 6209520/17 proti dodateénému platebnimu vymeéru odvolani, které spravce dané
vsouladu sustanovenim § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu rozhodnutim ¢&. j.
6272193/17/2009-51525-108610 ze dne 17. 8. 2017 zamitl a odvolaci fizeni zastavil
z duvodu, ze odvolani bylo podano po lhaté. Rozhodnuti o odvolani bylo doruceno dne
22. 8. 2017 zastupci zalobce do datové schranky.

Proti rozhodnuti o odvolani podal zastupce zalobce dne 4. 9. 2017 pod ¢. j. 6911809/17
odvolani. Vzhledem ke skutecnosti, ze podané odvolani neobsahovalo zakonné nalezitosti
odvolani ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 pism. d) daniového radu, vyzval spravce dané
zalobce vyzvou ¢. j. 7090031/17/2009-51525-108610 ze dne 27. 9. 2017 k odstranéni vad
odvolani.

Na vyzvu k odstranéni vad odvolani reagoval zastupce zalobce dne 5. 10. 2017 podanim
zaevidovanym pod €. j. 7473925/17. Soucasné podal zadost o prodlouzeni lhiaty stanovené
vyzvou. Vzhledem k tomu, ze uvedenym podanim nebyly nalezitosti odvolani doplnény,
spravce dané rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017 ¢. j. 8030132/17/2009-51525-108610 fizeni
zastavil. Rozhodnuti bylo doruceno dne 16. 11. 2017 do datové schranky zastupce zalobce.

Proti rozhodnuti ¢. j. 8030132/17/2009-51525-108610 ze dne 14. 11. 2017 podal zastupce
zalobce dne 23. 11. 2017 pod ¢. j. 8511712/17 odvolani, kterému bylo rozhodnutim ¢. j.
786335/18/2000-11451-106054 ze dne 1. 2. 2018 v autoremedure vyhovéno z duvodu
nezohlednéni zadosti zalobce o prodlouzeni vyzvou stanovené lhuty k doplnéni odvolani.
Rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. 786335/18/2000-11451-106054, kterym bylo
zruseno rozhodnuti ze dne 14. 11. 2017 ¢. ;. 8030132/17/2009-51525-108610 bylo dorucdeno
dne 6. 2. 2018 do datoveé schranky zastupce zalobce.

Sdélenim ¢. j. 1795331/18/2009-51525-108610 ze dne 15. 3. 2018 spravce dané urcil zalobci
pocatek béhu lhity, od kterého bude poditano zadané 15denni prodlouzeni lhity. Na
sdéleni spravce dané reagoval Zalobce podanim ze dne 26. 3. 2018, evidovanym pod ¢. j.
2505968/18. Predmétné podani zahrnuje 1 stiznost dle ustanoveni § 261 datiového radu.

Dne 14. 5. 2018 byl postoupen na Odvolaci finanéni feditelstvi podnét k prezkoumani
vyzvy k odstranéni vad odvolani, ktery Odvolaci finanéni feditelstvi shledalo
nedtvodnym. S timto zavérem byl Zalobce seznimen sdélenim ze dne 3. 8. 2018 (. ;.
35052/18/5100-41457-712198.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce ani v prodlouzené lhaté neodstranil vady
odvolani a proto rozhodnutim ¢. j. 4257962/18/2009-51525-108610 ze dne 23. 5. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odvolaci tizeni zastavil. Rozhodnuti bylo doruéeno do datové schranky zastupce zalobce
dne 30. 5. 2018.

Proti rozhodnuti ¢. j. 4257962/18/2009-51525-108610 podal zastupce zalobce dne 7. 6. 2018
pod ¢. . 5169163/18 odvolani.

Zalovany jako odvolaci organ nasledné rozhodl dne 14. 12. 2018 napadenym rozhodnutim.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze odvolani zalobce proti
rozhodnuti €. j. 6272193/17/2009-51525-108610 podané dne 4. 9. 2017 a doplnéné dne 26. 3.
2018 obsahuje zakonem stanovené nalezitosti v takovém rozsahu, aby mohlo byt
prezkoumano. Z tohoto duvodu rozhodl Zalovany ,tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
a spisovy materidl vraci Finaninimu vadu pro hlavni mésto Prabu k dalsimu 7izeni ve véci
podaného odvolani. V pripadé, Ze spravce dané nerozhodne o podaném odvolini sim dle
ustanoveni § 113 odst. 1 dariového 7ddu, postoupi prislusny spisovy materidal spolu se
stanoviskem bez zbytecného odkladu odvolacimu organu.”

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ye napadené rozhodnuti je vécné nespravné a nezikonné,
nebot byly dany podminky pro to, aby fizeni pokracovalo. Vyrok napadeného
rozhodnuti je dle nazoru zalobce za téchto okolnosti nezakonny. Rovnéz danové fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, trpélo podstatnymi vadami s vlivem na
zakonnost rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by pfedtim rozhodl o
navrhu na vyloudeni Gfednich osob, ktery Zalobce podal, a dale neoddvodnil, pro¢ by
napadené rozhodnuti mélo byt vydano postupem podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“). Dlouhy odstup
mezi dorucenim navrhu na vyloudeni afednich osob a vydanim napadeného rozhodnuti
pritom poskytoval zalovanému prostor na to, aby se s navrhem na vyloudeni trednich
osob vécné vyporadal, coz se vSak nestalo. Jedna se proto o podstatnou vadu fizeni
s vlivem na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot neni ospravedlnitelné, aby
bylo rozhodovano dtive, nezli bude pochybnost o nepodjatosti odstranéna.

Zalobce dale namital, %e Yalovany posoudil véc nespravné. Jak konstatoval sim Zalovany
v bodé 11 napadeného rozhodnuti, zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
navrhl, aby prvostupnové rozhodnuti bylo zruSeno a aby bylo v fizeni pokracovano.
Nebylo davodu tomuto navrhu nevyhovét. Pokud zalovany sice prvostupnové
rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil, avsak soucasné sam stejné rizeni zastavil, je vyrok
napadeného rozhodnuti vnitrné rozporny a nelogicky. Nadto vyrok koliduje i
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, které nasvédcuje pokracovani danového rizeni,
kdyz zalovany v bodé 24 napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,z tohoto divodu rozhodl
odvolact orgdn tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a spisovy material vraci Financnimu
uradu pro hlavni mésto Prabu k dalsimu vizeni ve véci podaného odvolini*; tedy sam
zalovany predpoklada pokracovani fizeni, které pfitom napadenym rozhodnutim zastavil.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV.  Pfezkumné fizeni

Podanim ze dne 26. 7. 2019 zalovany sdélil soudu, ze uéinil podnét k nafizeni prezkoumani
rozhodnuti dle § 121 danového tadu ke Generalnimu finanénimu feditelstvi, priCemz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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tento podnét byl Generalnim finanénim feditelstvim vracen za ulelem postupu dle § 124
danového radu. Soudasné zalovany sdélil svij zamér uspokojit zalobce v rozsahu zalobou

4 / 4 i / 4 4 M v 4 v/ 4 4
namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti a v ramci prezkumného rizeni vedeného
dle § 124 danového radu napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 16. 9. 2019 zalovany sdélil soudu, ze doslo k uspokojeni zalobce zrusenim napadeného
rozhodnuti, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 34708/19/5200-10424-
709923.

Zalobce podanim ze dne 22. 10. 2019 vyrozumél soud, Ze nebyl rozhodnutim Zalovaného
ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 34708/19/5200-10424-709923 uspokojen. Z jeho pohledu nebylo
dosazeno priméfené pravni jistoty, nebot rozhodnuti ¢. j. 34708/19/5200-10424-709923
muze byt nadtizenym organem opétovné zruseno postupem dle § 123 dariového fadu.

V.  Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 12. 2019 zalovany navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravce dané zrusil.

K namitce nedostatku dtvodl pro zastaveni rizeni zalovany uvedl, ze zalobou napadené

4 4 4 b4 v /. V7 4 4 M v/ 4
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot daniovy rad nezna v ramci vyftizeni
odvolani moznost napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané 1. stupné. Jestlize
§ 116 odst. 1 pism. b) danového radu hovoti o moznosti rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit, mini se tim zastaveni rizeni zahajeného na I. stupni.

K namitce vad fizeni, kdy zalovany mél podle zalobce rozhodovat osobami, u nichz je
dana pochybnost o jejich nepodjatosti, zalovany konstatoval, ze vsouladu s § 101
danového fadu vydava rozhodnuti pti spravé dani spravce dané, nikoliv jeho dfedni
. ’ */ 4 4 /4 . . .
osoby. Z obsahu spisového materialu pak podle nazoru zalovaného nelze dovodit existenci
divodnych pochybnosti o nepodjatosti nékteré ztrednich osob; dovolavat se
nezakonnosti napadeného rozhodnuti na zakladé § 77 odst. 3 danového fadu tedy neni
4 v
namiste.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a bez nafizeni jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 113 odst. 1 datiového radu spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno,

a) rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi a toto rozhodnuti neni v
</ v 4 V7/e o 4
rozporu s vyjadrenim prijemcu rozhodnuti podle § 111 odst. 4,

b) rozhodne o odvolani sim, pokud mu vyhovi pouze ¢astecné a ve zbytku je zamitne a
toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim prijemct rozhodnuti podle § 111 odst. 4,
nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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¢) odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani nepfipustné nebo

bylo podano po lhaté.

Podle § 116 odst. 1 danového radu odvolaci organ

a) napadené rozhodnuti zméni,

b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo
¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 116 odst. 3 daniového radu zjisti-li odvolaci organ, zZe jsou u spravce dané prvaiho
stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, muze vratit véc k
rozhodnuti spravci dané prvniho stupné s oduvodnénim obsahujicim pravni nazor,
kterym je spravce dané prvniho stupné vazan, jinak o odvolani rozhodne sam.

K vlastnimu meritornimu posouzeni soud konstatuje, ze predmétem odvolactho fizeni
pred zalovanym bylo procesni rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni dle ustanoveni §
112 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany se zabyval spornou otizkou, zda odvolani Zalobce
podané dne 4. 9. 2017, doplnéné dne 5. 10. 2017 a na vyzvu spravce dané doplnéné dne 26.
3. 2018, mélo vady brénici jeho ¥adnému projednani. Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné uzavrel, ze v odvolani zalobce byly uvedeny vsechny nalezitosti podle
ustanoveni § 112 odst. 1 pism. a) az ¢) danového tadu. V doplnéni odvolani pak zalobce
uvedl, ze veskeré namitky nespravnosti dodate¢ného vyméru jsou vyslovné oznadeny za
divody ve smyslu ust. § 112 odst. 1 pism. d) darfiového radu. Pokud tedy zalobce spattuje
v posuzovaném pripadé nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani a
zastaveni odvolactho fizeni vtom, ze veskeré namitky nespravnosti dodate¢ného
platebniho vymeéru uplatnéné zalobcem jsou vyslovné oznaleny za davody ve smyslu ust.
§ 112 odst. 1 pism. d) danového radu, pak odvolani podané zalobcem je projednatelné.
Zalovany spravné dovodil, Ze jestlize Zalobce podal odvolani proti zamitnuti odvolani,
broji tim proti zastaveni ¥izeni a Z4d4 meritorni projednini véci. Zalovany proto
konstatoval, ze podané odvolani proti rozhodnuti o odvolani ¢. j. 6272193/17/2009-51525-
108610 ze dne 4. 9. 2017 doplnéné dne 26. 3. 2018 obsahuje zakonem stanovené nalezitosti
v takovém rozsahu, aby mohlo byt pfezkoumano. Z uvedenych divodu zalovany
napadenym rozhodnutim zrusil podle § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu prvostuprové
rozhodnuti spravce dané a soucasné s tim zastavil fizeni ve véci odvolani zalobce podaného
dne 4. 9. 2017 proti rozhodnuti o odvolani ¢. j. 6272193/17/2009-51525-108610 ze dne 17.
8. 2017. Zaroven ale zalovany vratil spisovy material ve véci odvolani zalobce podaného
dne 4. 9. 2017 proti rozhodnuti o odvolani ¢. j. 6272193/17/2009-51525-108610 ze dne 17.
8. 2017 zpét spravci dané k dalsimu fizeni s tim, ze pokud spravce dané nerozhodne o
podaném odvolani sam dle ustanoveni § 113 odst. 1 dariového fadu, postoupi pfislusny
spisovy material spolu se stanoviskem bez zbytecného odkladu zpét odvolacimu organu.

Soud se zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé, a sice
v v /. V7 4 4 M 4 /4 Ve v/ 4 4 4 \4

ze dantovy rad nezna v ramci postupu odvolacitho organu pti vyfizeni odvolani moznost
odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti spravce dané zrusit a véc vratit spravci
dané 1. stupné k dal$imu fizeni. Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) danového radu, ktery
umoznuje odvolacimu organu odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti zrusit a
fizeni zastavit, dopada pouze na pripady zastaveni fizeni zahajeného na 1. stupni.
V posuzovaneé véci tak bylo na misté, aby zalovany za situace, kdy shledal, ze jsou splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1 danoveho radu, postupoval podle ust. § 116
odst. 3 danového radu a véc vratl krozhodnuti spravci dané prvniho stupné s
oduvodnénim obsahujicim pravni nazor, kterym je spravce dané prvniho stupné vazan.
Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti predstavuje nespravny procesni krok ve véci
a je tak nezakonné.

Soud dale konstatuje, ze vady fizeni, kdy zalovany mél rozhodovat osobami, u nichz je
dana pochybnost o jejich nepodjatosti, namita zalobce v obecné roviné, aniz by tento
zalobni bod naplnoval konkrétnimi tvrzenimi. Soud predesila, ze kvalita a preciznost ve
formulaci zalobnich bodt a jejich odGvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti
spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As
67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pokud tedy zalobce svou
namitku vznadi toliko v obecné roviné, mize na ni zdejsi soud reagovat pouze
srovnatelnou mirou konkrétnosti. Neni ptritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel. Za této situace soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou
obecnou namitku zahrnutou pod prvnim zalobnim bodem konstatuje, Ze neshledal, ze by
bylo tizeni pred spravnim organem zatizeno vadou, nebof ve spisové dokumentaci se
zadny ,ndvrh na vylouleni virednich osob, o kterém zalobce uvadél, ze jej zalovanému
wprokazatelné dorudil“ a o kterém by zalovany mél rozhodovat, nenachazi.

VII. ZAivér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto napadené rozhodnuti vyrokem I. zru$il pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.) a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je
v / v/ v/ 4 4 4 v

zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve i / V 4 i / VU / v v v/ 4 v / / v

vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V fizeni mél plny uspéch
v L , . : o : :
zalobce, a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobcido rukou jeho
zastupce na nakladech fizenicelkem 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyse nakladu rizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif véetné 2 rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
Castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



