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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.

proti

v / . e ’ , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. MMR-35531/2018-83/2272

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 15. 11. 2018 domahala zrueni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 6. 2018,
¢. j. MSK 78529/2018. Timto rozhodnutim krajsky Grad neprominul zalobkyni dle § 41
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) zmeskani lhity
k podani odvolani opomenutého ucastnika fizeni proti rozhodnuti Méstského uradu
Frydlant nad Ostravici ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. MUFO S 723/2017.

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ye divodem jeji Zadosti ze dne 15. 2. 2018 o prominuti
zmeskani lhity byla skuteénost, ze krajsky trad ve svém rozhodnuti ¢ j. MSK
164456/2017 ze dne 31. 1. 2018 zamitl jeji odvolani proti citovanému rozhodnuti
Meéstského afadu Frydlant nad Ostravici jako opozdéné, priemz vsak nezminil § 83 odst.
2 spravniho fadu, a to vzhledem k tomu, zZe kopie rozhodnuti byla zalobkyni poskytnuta
dne 31. 5. 2017 stavebnim radem bez pouleni o moznosti podat v urcené lhité odvolani.
Zalobkyné ma za to, Ze k prodlouZeni lhiity dochazi p¥imo ze zikona, jestliZe je poudeni
spravniho organu neaplné, neplati zakladni lhata dle § 83 odst. 1 spravniho radu.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na napadené rozhodnuti a argumentaci, ze
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ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu upravuje odvolaci lhutu v pripadé neoznameni
rozhodnuti, pfi¢emz vyslovné uvadi, zZe zmeskani tam uvedené lhity nejde prominout.
Toto ustanoveni pritom neplati pro Ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravatho fadu;
zalobkyné vsak ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho radu nebyla. Krajsky arfad tedy

/4 v v 4 4 o i 4 4 i

postupoval zcela spravné, pokud zmeskani lhaty neprominul. Posouzeni otazky aplikace §
83 odst. 2 spravniho fadu neni predmétem uvedeného odvolactho rizeni.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem
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vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadrila.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 16. 2. 2018 ke Krajskému
Uradu Moravskoslezského kraje zadost o prominuti zmeskani tkonu. Uvedla v ni, zZe
krajsky Gfad svym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. MSK 164456/2017 zamitl jako
opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici
ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. MUFO _S 723/2017, ktery tento k ¥4dosti stavebnika Ing. S.J.
vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby vodovodni pfipojky a vnitfniho vodovodu na
pozemcich par. ¢&. X, X, X, X a X vkatastralnim uzemi Nova Ves u Frydlantu
nad Ostravici. Divodem opozdénosti podle rozhodnuti krajského Gfadu mélo byt jeho
podani po uplynuti 30ti denni lhéity podle § 84 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné dale
uvedla, ze nebyla stavebnim (radem poudena o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani a bézela ji tak lhata podle § 83 odst. 2 spravniho radu. Jelikoz krajsky urad
zalobkyni zkratil na jejich pravech podle § 36 spravniho fadu, jedna se o prekazku, kterou
nezavinila a kterou nelze napravit jinak nez podle § 41 spravaniho radu.

. Usnesenim ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. MSK 78529/2018 krajsky ufad neprominul zmeskani
tkonu - podani odvolani opomenutého tcastnika rizeni podle § 41 odst. 7 spravniho radu.
Svij postup odavodnil vyslovnym znénim § 84 odst. 1 spravniho radu, které vylucuje
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prominuti zmeskani tkonu jak v ptipadé subjektivni, tak v pfipadé objektivni lhuty.
Zalobkyné byla v pfedmétném ¥zeni opomenutym Géastnikem, nicméné z jeji strany pii
podani odvolani nebyla 30ti denni lhtita dodrzena. K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Shledal spravny postup krajského tradu a ztotoznil se také
s jeho odivodnénim

Podle ust. § 84 odst. 1 s. . osoba, ktera byla aéastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z Géastnikl, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 41 odst. 1, 2 spravniho fadu, navracenim v prededly stav se rozumi prominuti
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zmeskani tkonu, ktery je tfeba proveést nejpozdéji pfi Gstnim jednani nebo v urcité lhate,
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno uéinit.
Pozadat o prominuti zmesSkani tkonu Gcastnik mize do 15 dnt ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera podateli branila tkon udinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany Gkon,
jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne,
kdy mél byt tkon uéinén, uplynul jeden rok.

Zalobkyné namitd, Ze spravni organy mély aplikovat § 83 odst. 2 spravniho ¥adu s ohledem
na to, ze pri seznameni se s predmétnym rozhodnutim stavebniho ufadu dne 31. 5. 2017
nebyla vyslovné poucena o moznosti opravného prostredku. Tato namitka neni dtvodna.
Krajsky soud predevsim prisvédCuje zalovanému, ze predmétem prezkoumavaného tizeni
bylo striktné pouze posouzeni podminek aplikace § 41 spravniho fadu, tedy splnéni
podminek pro prominuti zmekini konu. Zaidosti Zalobkyné viak nebylo moZné
vyhovét, nebot spravni organy vychazely z vyslovného znéni § 84 odst. 1 spravniho fadu,
ktery prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani dle tohoto ustanoveni vyslovné
vylucuje. Napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti krajského tradu, jsou tudiz zcela
spravna a vydana vsouladu se zakonem. Pokud se tyce tvrzeni zalobkyné, ze
v predmétném ftizeni vedeném u Meéstského Uradu Frydlant nad Ostravici méla byt
spravnim organem prvniho stupné poudena o moznosti podat odvolani ve smyslu § 84
odst. 1 spravniho radu, tedy do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, pfipomina krajsky soud, ze se touto
otazkou jiz podrobné zabyval v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, & j. 25 A 22/2018-35.
V tomto rozsudku krajsky soud uzavtel, ze ,Zalobkyné smésuje dva zcela odlisné instituty,
mitici svym obsabem na odlisné situace. Ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho 7ddu totiz upravuje
postup v pripadé, Ze v oznadmeném rozhodnuti pouceni o odvolani zcela chybi, je neiiplné nebo
nespravné. Oproti tomu § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu stanovi béh odvolaci Ihity v pripadé, Ze
ucastniku vizeni rozhodnuti neni wvibec ozndmeno (lhostejno, zda snim bylo v priibéhu
spravniho 7izeni jako s icastnikem jedndano a rozhodnuti mu pouze nebylo oznimeno, & se
jednd o pripad tzv. opomenutého scastnika, tak jak je tomu v projedndvané véci). Rozhodnuti
spravnibo organu se pritom oznamuje ve smyslu § 72 odst. 1 véta prva spravnibo vidu
dorucenim stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou nebo istnim
vyblasenim. V pripadé Zalobkyné vsak, jak vyplyva ze spisu, k doruceni pisemného vybotoveni
rozhodnuti ze strany spravniho orgdnu nikdy nedoslo. Zalobkyné se viak dne 31. 5. 2017 zcela
prokazatelné dozvédéla o vydani rozhodnuti a o veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
nebot” k jeji Zddosti ji byla wvyhotovena forokopie predmétného rozhodnuti. Je tedy nutné
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Prisvédcit Zalovanému, Ze od wvedeného dne Zalobkyni béZela lbiita k podani odvolani v trvini
30 dna. Z citovanych ustanovent spravnibo vadu neplyne povinnost spravniho organu pronibo
stupné poucovat Zalobkyni o moznosti si v uvedené Ibiité odvolani podat (je to vylouceno jiz
z povahy véci, nebot’§ 84 odst. 1 spravniho 7adu vychdzi z toho, Ze rozhodnuti nebylo scastniku
vitbec ozndmeno).“ Krajsky soud ptitom nema divodu na téchto zavérech cokoli ménit.

Krajsky soud tedy zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ¢ervna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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