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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2017, ¢&. j. 30/2017-160-SPR/3,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 30/2017-160-SPR/3, se

V. o v /7 VvV 4 v/ v/ ’
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy (dale
jen ,magistrat“) ze dne 5.8.2016, ¢.j. MHMP 1357888/2016/Shr, sp.zn. S-MHMP
259578/2016/Shr (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z poruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu byla zalobci podle § 125f odst. 3 ve spojent s §
125¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢, soucasné byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

.V zalobé Zalobce namitl, ze prvotni vyzva k zaplaceni pokuty byla opattena zfalSovanym
(p¥ekopirovanym) podpisem, coZ povazoval za pokus o podvod. Zalobce proto neprodlené
zaslal magistratu doporuceny dopis s zadosti o potvrzeni, ze vyzva je vysledkem jeho
¢innosti. Vyzva k zaplaceni pokuty pritom neodpovida zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), nebot dle nazoru zalobce musi byt vedle podpisu ,v.r.“, ktery
nemusi byt autenticky, na listiné také skute¢ny podpis jiného skuteéného pracovnika
magistratu.

. Dale zalobce namitl, ze v inkriminované dobé, tj. 8. 2. 2016 v 11:29:20, bylo jeho vozidlo
zaparkované v aredlu Ceské zemédélské univerzity v Praze na Praze 6 - Suchdol, coz
mohou dosvédcit jeho dvé zletile déti, nikoli tedy v ulici Strakonicka, kde mélo dojit ke
spravnimu deliktu.

Zalobce pripustil, %e dne 8. 2. 2016 projizdél ulici Strakonicka, av$ak v jiném ¢ase, p¥item?
povolenou rychlost neprekrodil. Povolenou rychlost zfejmé prekrodil v jiné casti ulice
Strakonicka, kde ovsem byla povolena rychlost 70 km/h a zalobce jel rychlosti 75 km/h,
kdy chtél uvolnit jizdni pruh pro prijezd vozidla s prednosti.

Zalobce dale uvedl, Ze mu magistrat neodpovédél na jeho dotaz, zda vyzva k zaplaceni

pokuty vzesla skutecné od magistratu, procez podal trestni oznameni, o ¢emz magistrat

opét informoval. Kdyz pak magistrat vyzval zalobce ke sdéleni totoznosti jiného fidice,
v v M / o ) *°V v 4 . 4 4 4

povazoval to zalobce za jasny dikaz podvodu, nebot jiz predtim magistratu podal pisemné
v ’ . 7 . v 7 Vv v/ 1* . ’

vysvétleni obsahujici mj. sdélent, ze toho dne tidil vozidlo pouze on sam.

Zalobce se proto domniva, Ze jej magistrat uvedl v omyl a nasledné jej v tomto omylu
ponechal, aby mohl navysit pokutu a ulozit nahradu nakladd.

Ohledné snimku vozidla ziskaného z automatizovaného zafizeni zalobce uvedl, Ze se mtze
jednat o selhani techniky, nebo osob, ¢ v krajnim pfipadé o podvod. Ma vsak za to, ze jej
muze vyvratit svédectvim svych déti.

Zavérem zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti chybi pouceni o dalsim postupu a v
textu zminuje jako odvolatele jinou osobu nez zalobce. Z téchto divodia pozadal Zalobce
Ministra dopravy o pfezkum napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného a dalsi vyjadreni Zalobce

Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Uvedl, e dne 8.2.2016 kolem 11:29 hodin ¥dil
blize neidentifikovany fidi¢ osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda, registra¢ni
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znacky x, v Praze 5, po ulici Strakonicka ve sméru jizdy do centra mésta, kde mu byla
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy
namérena rychlost jizdy 73 km/h (po odeéteni pripustné odchylky), tedy o 23 km/h vice,
nez bylo v daném misté v obci povoleno (dopravni znackou ¢. B 20a byla nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h). Vzhledem k uvedenému vzniklo podezreni ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o silnicnim provozu, které bylo
postoupeno magistratu, jenz vyzval zalobce podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu k uhrazeni ¢astky 1000 K¢ do 15 dnt ode dne dorudeni této vyzvy, popr. ke
sdéleni tidajui o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce tak, ze ¢astku hradit nebude, nebot predmétné vozidlo se
mélo v urdené dobé nachazet na jiném misté, zaroven napadl pravost a opravnénost vyzvy
k zaplaceni pokuty, na coz reagoval magistrat sdélenim a popisem procesniho postupu.
Pisemnosti ze dne 11. 4. 2016 magistrat vyzval zalobce k podani vysvétleni, na coz zalobce
reagoval dvéma e-maily, kde zopakoval svou argumentaci. Magistrat tedy odlozil véc

v k4 **V_V v i o v N4 /7 /7 V7 4 M Ve _/
prestupku, nebot nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé.

Nasledné magistrat vydal pfikaz o ulozeni pokuty, proti némuz zalobce podal vcasny
odpor. Magistrat proto pokracoval ve spravnim fizeni a vyrozumél zalobce o nafizeni
Ustniho jednani na den 20.9.2016, kdy vsak doslo k administrativnimu pochybeni a
zalobce byl vyrozumén o spravném datu 20. 6.2016. Dne 16. 6. 2016 byla magistratu
dorucena nepodlozena omluva z Gstniho jednani, a jelikoz k ni magistrat neptihleédl, bylo
Gstni jednani dne 20. 6. 2016 vedeno v nepfitomnosti zalobce. Poté byl zalobce vyrozumén
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim a vyjadrit se k nim,
kterou vsak zalobce nevyuzil.

K Zalobnim namitkam zalovany odkazal na své rozhodnuti, pticemz podotknul, Ze jsou
obdobné jako namitky odvolaci.

Dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze prislusny spravni organ projedna
Vi ’ . . v/ v \4 Ve v /
spravni delikt provozovatele vozidla pouze v pripadé, ze byly ucinény nezbytné kroky ke
**V_V 4 v Ve 1°V v \4 Ve v/ 4 Vv
zjisténi pachatele prestupku, tedy ridice, a véc byla odlozena ¢i bylo fizeni o prestupku
zastaveno. Dle § 125h odst. 1 téhoz zakona prislusny spravni organ bezodkladné po
oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k
4 v A Vv \4 . v 4 /4 4 v V o+ -
uhrazeni urcené c¢astky, za predpokladu, ze jsou splnény zakonné podminky, a soucasné jej
v/ \4 . v /7 /7 * 0o \4 * Ve 1°V . v /7 ’ /7 v
pouci o moznosti sdéleni Gdaji o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Vyzva k zaplaceni pokuty tedy obsahuje veskeré nalezitosti pozadované zakonem. Zalobce
vSak stanovenou ¢astku neuhradil. Nasledné magistrat z dvodu, aby naplnil § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, vyzval zalobce k podani vysvétleni, resp. ke sdéleni Gdaji
umoznujicich identifikaci fidiée vozidla v inkriminovanou dobu. Zalobce na tuto vyzvu
zareagoval sdélenim, Ze jeho vozidlo se v danou dobu nachazelo na jiném misté, nez je
tvrzeno, a proto nebude urdenou dastku uhrazovat. Zalovany je nadale toho nazoru, ze
magistrat dostal své zakonem stanovené povinnosti, nebot celkem dvakrat vyzval zalobce k
podani vysvétleni, resp. ke sdéleni osoby fidice.

V daném pripadé byl feSen spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jehoz se osoba dopusti tim, ze jako provozovatel vozidla nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem. Je nesporné, ze byla prekrodena nejvyssi
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dovolena rychlost v silni¢nim provozu stanovena dopravnim znaenim. Ridi¢ vozidla tedy

Ve 4 4 4 i V. _/ v Vo \4 / Ve / V i
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, dle néhoz je kazdy pfi Gcasti

M V. _/ M v/ 1 4 M v i vV _V 4 v v
na silninim provozu povinen fidit se dopravnimi znackami. Zajisténé podklady dostatecné
prokazuji, ze s vozidlem nebyla dodrzena pravidla na pozemnich komunikacich. Témito
podklady je jednak fotodokumentace a ovérovaci list ¢. 8012-OL-70135-15, ktery potvrzuje
funkénost silniéniho rychloméru, kdyz platnost jeho ovéteni skoncila az dne 14. 5. 2016.
Dalsim podkladem je vypis z registru silni¢nich vozidel, ktery potvrzuje, ze zalobce byl v

v v v v 4 i 4 M 4 4 v/ 4

predmétnou dobu provozovatelem predmétného vozidla. V ramci spravniho fizeni pak
bylo zajisténo i vyjadreni Méstské policie hlavniho mésta Prahy o skuteCnosti, ze veskeré
zaslané podklady obsahuji spravné a relevantni udaje.

Jedina namitka zalobce, spocivajici v tom, ze vozidlo se v pfedmétnou dobu mélo nachazet
e 7 /v / ’ v/ ’ sv/ v "

na jiném misté, nebyla po celou dobu spravniho fizeni niéim podlozena. Zalobce se

nedostavil k Gstnimu jednani, nevyuzil moznost dle § 36 odst. 3 spravniho radu ani

nepozadal o nahlédnuti do spisového materialu.

Zalovany rovnéZ odmitnul, e by spravni orginy postupovaly s cilem zvy$eni nikladd
zalobce, kdyz po celou dobu postupovaly v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany pripustil, ze o odvolani zalobce z kapacitnich divodt rozhodnul az po zakonem
stanovené lhate, nicméné jde o lhutu poradkovou.

Ohledné namitky chybného pouceni v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
neni jeho povinnosti poucit ucastnika v ramci rozhodnuti o odvolani o moznosti podat
. V.7 / / v 7 v ’ ’ s
mimoradné opravné prostredky. Zadost o pfrezkum napadeného rozhodnuti Ministrem
dopravy pak byla postoupena k vyfizeni pfislusnému odboru zalovaného a z duvodu
4 v v / v/ 4 / * TV / v v

postoupeni podnétu k prezkumnému fizeni rozkladové komisi zalovaného, o cemz byl
v v v / v /7 vV o v 4 4
zalobce vyrozumén. Chybné uvedené oznaceni zalobce v textu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo opraveno opravnym usnesenim.

Zalobce ve svych dalsich vyjadrenich setrval na podané zalobé, pfi¢emz soudu predlozil
listinné svédecke vypovedi svych déti, odkazal na reportaz internetového poradu ,A dost”

4 Vv 4 . /4 v/ M 4 v v / . vv/ /
a na vyjadreni tiskového mluvciho magistratu, podle néhoz mohou byt nejvyssi povolené
rychlosti ménény za provozu, a zopakoval své presvédceni, ze fotodokumentace mohla byt
zmanipulovana.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. A 4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v v v . o ’
spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu prdwvnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu prdvnickd nebo fyzicki osoba za spravni
delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprivnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni
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povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nebodu.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni #rad obce s rozsivenou prisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahdjil Yizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni #vad obce s rozsivenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo ozniment prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spachani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst.
2, b) totoznost vidice vozidla neni znama nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a c) porusent je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém 7izent.

Soud konstatuje, ze podezieni zalobce o zfalsovani podpisu na vyzvé k zaplaceni pokuty se
bud zaklada na mylném vykladu zkratky ,v. r.“ uvedené u jména opravnéné tredni osoby,
nebo na nepripadné aplikaci § 69 odst. 1 in fine spravniho fadu. Tato zkratka znadi ,vlastni
rukou®, kdy je vlastnoruéni, autenticky podpis opravnéné Gredni osoby obsazen v originale
listiny, priCemz ve stejnopise uréeném pro ucastnika bud absentuje, popt. je nahrazen
kopii, coz je 1 pripad dotcené vyzvy k zaplaceni pokuty. Pokud se zalobce domniva, ze mél
byt uveden skutecny podpis jiného skute¢ného pracovnika magistratu, pak muze mit na
mysli zkratku ,vz.“ & ,vz.“ (ke zkratkim viz norma CSN 01 6910), ktera znali ,v
zastoupeni®, kdy by opravnéna uredni osoba byla pfi daném tkonu ad hoc zastoupena
jinou Uredni osobou. Co se tyce § 69 odst. 1 in fine spravniho radu, ten stanovi, ze podpis
opravnéné iredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo
zkratkou "v. v." u prijmenti opravnéné nredni osoby a doloZkou "Za spravnost vyhotoveni:" s
uvedenim jména, prijmeni a podpisu iredni osoby, kterd odpovida za pisemné vybotoveni
rozhodnuti. Zalobce se proto mohl domnivat, e na vyzvé k zaplaceni pokuty chybi
formulace ,Za spravnost vyhotoveni:“ spolu s vlastnoru¢nim podpisem jiné uredni osoby.
Citované ustanoveni vSak dopada toliko na spravni rozhodnuti, kterym vyzva k zaplaceni
pokuty neni, forma podpisu je proto v daném pripadé dostacujici.

Stejné tak nemohl byt zalobce ,uveden v omyl® vyzvou magistratu ke sdéleni totoznosti
jiného fidice, byt predtim magistratu jiz sdélil, ze nikdo jiny inkriminovaného dne jeho
vozidlo nefidil. Tato (opakovana) vyzva sledovala pouze dodrzeni postupu daného § 125f a
§ 125h zakona o silni¢nim provozu. Ze spravniho spisu je rovnéz patrné, ze magistrat s
zalobcem komunikoval, nelze tedy vibec brat v potaz, ze by se snad magistrat svym
procesnim postupem snazil zalobce poskodit.

Za divodnou vsak povazuje soud zalobcovu namitku stran nevyporadani se s dikaznimi
navrhy zalobce, ktera byla téz namitkou odvolaci. Jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢&.j. 6 A 48/92-23, obecné musi byt z odGvodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

’ / ) v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi tradné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni diikazt a jaké Gvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Navrh na

4 o . Ve / ’ /v 4 4 4 v/ 4 4 Vo v

provedeni dikazu je pfitom takovym navrhem ucastnika spravniho fizeni, s nimz je treba

v V4 Vv 4 4 4 v / o 4 o v 4
se vzdy vyporadat. Paklize spravni organ navrzeny dukaz neprovede, musi v odivodnéni
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rozhodnuti uvést duvod, pro ktery dikaznimu navrhu nevyhovél. V opacném pripadé jde
o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007-
80).

. Jak vyplyva ze spravniho spisu, jiz ve svém e-mailovém vyjadfeni ze dne 7. 3. 2016 zalobce

uvedl, ze ,0b¢ jeho déti mohou dosvédcit, Ze ve Vimi uvedenou dobu jsme na komunikaci,
kterou uvadite, nebyli“, coz je dle svého obsahu dikazni navrh. Tentyz navrh zalobce
zopakoval ve svém odporu proti prikazu o ulozeni pokuty doruceném magistratu dne
6. 5.2016. Prvostupriové rozhodnuti se vsak s timto dikaznim navrhem zalobce nijak
nevyporadalo, dokonce jej ani naznakem nezminuje.

Rovnéz v odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze polohu vozidla v
inkriminované dobé mohou dosvéd¢it jeho dvé zletilé déti. Napadené rozhodnuti se vsak s
touto odvolaci namitkou nijak nevyporadalo a ani ji nezminuje (pozn. soudu: na rozdil od
proostupriového rozhodnuti alespori cituje vyjadreni Zalobce, Ze v inkriminované dobé parkoval
se svymi détmi na jiném misté).
Nutno dodat, ze ve vyjimecnych pfipadech, kdy spravni organ opomene dikazni navrhy,
které jsou pro véc zcela zjevné irelevantni, nemusi takové opomenuti vést k zavéru o
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. O takovou situaci vsak v projednavané véci
M bl o 4 4 v v/ i **V_V 4 4 4 /4 o i
nejde, nebot dukazni navrh zalobce mifi proti zjisténi spravnich organa o poloze vozidla v
Ve Ve _/ 4 v / . M VvV - 4 / / 4 4 4
urcitou dobu v urcitém misté (a tyto udaje jsou stézejni pro bezvadny vyrok o spachani
spravniho deliktu).

Zavérem pak soud dodava, ze poudeni v ramci spravniho rozhodnuti musi dle § 68
spravniho radu obsahovat poudeni o odvolani (resp. o radnych opravaych prostfedcich). O

M v/ / 4 i 4 v 4 /v 4 / v ’ 4 /v
mimoradnych opravnych (reviznich) prostfedcich Gcastnik byt poucovan nemusi, taktéz
nemusi byt poucovan o moznosti podat spravni zalobu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 Afs 47/2007-90).

Zavér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, zrusil jej pro vady fizeni bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a vratil véc dle
§ 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zalovany se tedy vyporada s
navrhem zalobce na provedeni diikazu vyslechem jeho déti.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ Co se tyde soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku, soud jej nepovazuje za
dtivodné vynalozeny naklad zalobce, nebot Zalobé odkladny Géinek prfiznan nebyl.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



