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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markeéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Meéstsky Grad Vejprty, stavebni fad,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

v/ ’ v v . Ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se véasnou Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce
domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany nevyridil
zcela jeji zadost ze dne 18.8.2017, kterou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), zadala o sdélenti, kdy, jakym osobam a na zakladé
jakého pravniho divodu byly poskytnuty informace (v¢. kopii listin) ze spist stavebniho
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Gradu zalovaného ¢&.j. 1273/2017, ¢&.5. 755/2017, ¢&.5. 617/2017 a &.j. 980/2017. Dale zadala o
sdélent, jaké konkrétni informace byly té které osobé poskytnuty, a pozadala o poskytnuti
kopii zaznamt o poskytnuti informaci.

Zaloba

V Zalobé Zalobkyné namitala, ze zalovany ztstal ¢astecné necinny, nebot nevytidil zadost
v Casti, ktera se tykala poskytnuti informaci ze spist zalovaného ¢.j. 1273/2017, ¢&.j.
617/2017 a &.j. 980/2017, a pokud jde o cast zadosti, ktera se tykala spisu ¢. 755/2017,
zalovany nevytidil zadost, co do pozadované informace, jaké konkrétni informace byly
poskytnuty, komu (adresat je oznacen jen jako ,zastupce® konkrétni osoby), na zakladé
jakého pravniho davodu, a dale co do vyzadanych kopii zaznamu o poskytnuti informaci.
Zalobkyné uvedla, Ye bezvysledné vycerpala dostupné prosttedky ochrany, a to stiznost,
presto se pozadovanych informaci nedockala, a proto pfistoupila k zalobé proti necinnosti
zalovaného.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil pisemné vyjadieni k Zalobé, vném? uvedl, Ze
zalovanému byla od zalobkyné dne 18. 8. 2017 dorudena zadost o informaci. Ma za to, ze
zalobkyni odpoveédél a zadost zcela vyfidil, coz potvrzuje i rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 2. 10. 2019, kterym byl potvrzen postup alovaného p¥i vy¥izovani
zadosti o informace.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni zalovaného uvedla, e Zalovany alobkyni p¥ipisem ze dne
19.9.2019 odpovédel, ale nedoslo k uplnému vytizeni stiznosti. Rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 2. 10. 2019 sice potvrdilo postup zalovaného, ale soud jim neni vazan a je
opravnén vyhodnotit si sam duvodnost zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a zalovany se po fadném poudeni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadrfeni se v urené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. se po
bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nedinnosti ve spravnim rizeni lze domahat,
aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému nec¢innému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst.
2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobntho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhého s.f.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
{1 osvéddeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
M / Ve M 4 4 /4 o Ve / v . 4 /4 4 4
jako vysledky cCinnosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
V. \4 4 M M 4 4 4 4 v v /7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaiho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédlenti je
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tedy skuteCnost, ze spravni organ je nefinny pti vydani rozhodnuti nebo osvédceni
4 v . 4 . */ 4 4 4 / ’ ’
ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., tj. must se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urluje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o . 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v .
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravatho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhtté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni
71 Ve o ey / ’ vV . v . v
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobkyni vyhovét.

Na tomto misté soud predesila, ze po zhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné
podala dne 18. 8. 2017 zadost o poskytnuti informaci, jak je vymezena v tvodu odivodnéni
tohoto rozsudku. Tuto zadost vyfidil zalovany opatfenim ze dne 5. 6. 2018, kterym
zalobkyni sdélil, ze zadost podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ odklada. Rozhodnutim ze dne 2.
8. 2019 ulozil krajsky ufad zalovanému, aby ve lhaté 5 dnt ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti zadost vytidil. Nato vydal zalovany rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019, jimz zadost
podle § 15 odst. 1 InfZ zadost odmitl z duvodu neexistence pozadované informace. Toto
rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné rozhodnutim krajského uradu ze dne 23. 8. 2019
zruSeno pro neprezkoumatelnost a nemoznost v daném prfipadé celou zadost odmitnout
z divodu neexistence pozadované informace, nebot bylo zjisténo, ze ¢ast pozadovanych
informacti byla jiz dfive zalobkyni poskytnuta.

Zalovany vydal dne 19. 9. 2019 ptipis oznaleny jako rozhodnuti, v ném? uvedl, Ze zasila
pozadovanou informaci, a to v nasledujicim znéni: ,dne 30. 6. 2017 sdélenim ¢&j. MU-
VE]/1911/2017/Su-Se byla poskytla (sic!) kopie dokumentii ze spisu 755/2017, zdstupci Mgr. S.
W. Po prozkoumdni materidlii jsme na nasem ivadu nedobledali Zadnou jinou evidenci toho,
jakym osobim a na zikladé jakého pravnibo divodu byly poskytnuty informace (vé. kopii listin)
ze spisii stavebniho wradu ¢j. 1273/2017, &j. 755/2017, ¢j. 617/2017 a ¢j. 980/2017. Ke
stiznosti zalobkyné vydal krajsky Grad rozhodnuti ze dne 2. 10. 2019, kterym podle § 16a
odst. 6 pism. a) InfZ postup zalovaného potvrdil.

Pfedmétem prezkumu je to, zda zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobkyné o
informace ze dne 18. 8. 2017, nebot ji dle zalobkyné nebylo zcela vyhovéno.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
spravniho organu pouzitelnym prostredkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, Ze potvrzeni postupu povinného
) p postupu p
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace. Jednotlivec se
vsak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mize domahat vytizeni celého obsahu
v, . . / ’ v 7 / IV . v
zadosti o informace. Bezvyslednym vyderpanim této stiznosti jako prostfedku ochrany
. Ve . . 4 v . 4 4 /7 Ve v /7 N/ .
proti neinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢ odlozeni zadosti,
pripadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu zadosti) budou
splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. t. s. proti povinnému subjektu. Zalobce se
v tizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud zalobu dtvodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodL.
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Soud nepominul fakt, Ze Zalovany na jedné strané poskytl informaci a mél za to, ze zadost
zalobkyné vytidil dne 19. 9. 2019, na druhé strané k tomu zvolil nespravnou formu, nebot
rozhodnuti se v pfipadé vyhovéni zadosti nevydava, ale informace se pouze fakticky
poskytne, a to napriklad formou pfipisu [srov. § 14 odst. 5 pism. c) InfZ]. Proti tomuto
postupu (poskytnuti informaci) neni mozno podat odvolani (jak bylo nespravné uvedeno
zalovanym v pouceni), ale je mozno podat pouze stiznost podle § 16a odst. 1 InfZ, coz
zalobkyné ucinila a nenechala se tak zmylit nespravnym postupem zalovaného. Vzhledem
k tomu, zZe procesné nespravny postup nebyl na ymu prav zalobkyné a také vzhledem
k neformalnimu poskytovani informaci, neposoudil soud pouzitou formu jako vadu
s negativnimi procesnimi dusledky pro zalobkyni a nasledné pro zalovaného. Soud tedy
mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni predmétné zaloby.

Ucelem InfZ je realizace hmotného prava na informace zakotveného v ¢l 17 odst. 5
Listiny, ktery stanovi povinnost statnim orgdnim a organum samospravy primérenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky poskytovani informaci stanovi
o e ’ . 7 . /7 v v /4 4 4 4
mezi jinymi zakony i InfZ. Smyslem tohoto ustavné zaruceného zakladniho prava na
informace je umoznit a usnadnit efektivni verejnou kontrolu vykonu vefejné moci tim, ze
povinny subjekt informuje o své ¢innosti opravnéné subjekty (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, www.usoud.cz).

K pozadovanym informacim ze spisu ¢.j. 755/2017 zalovany sdélil, ze neposkytl informace
nikomu jinému nez zalobkyni dne 30. 6. 2017, a to prostrednictvim jejiho zastupce. Soud
konstatuje, ze zastupce sice jedna osobné a projevuje svoji vuli, avsak veskerd pravni
jednani jsou pticitatelna zastoupenému (zalobkyni). Soud tedy nevidi jako nespravné,
pokud se uvede jako osoba, jiz byla informace poskytnuta, sama zalobkyné a nikoliv
jmenovité jeji zastupce. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, Ze by méla jiného zastupce neZ
JUDr. Jana Waltera a mohlo dojit k zaméné. Uvedena jednoznacna identifikace zalobkyné
jako jediné osoby, které byly poskytnuty informace, sebou nese i dalsi vyznamné dasledky.
Je z ni totiz patrno, ze hmotné pravo na ziskani informaci bylo u zalobkyné naplnéno,
nebot ona byla jedinym predchozim zadatelem a prijemcem informaci a kopii ze spisu a
tedy informace, které zalobkyné zadala, ji jiz byly dfive poskytnuty. Pravo na informace
neslouzi k tomu, aby byl povinny subjekt nucen k bezaéelnému cizelovani odpovédi na
zadosti o informace, tak, aby jeho odpovédi zrcadlové odpovidaly zadosti, ale Gcelem
tohoto prava je co mozna nejsirst a neformalni poskytovani informaci. To bylo v daném
pripadé naplnéno.

Zalovany uvedl, ze zadnou jinou evidenci ani ve vztahu k ostatnim spisum nedohledal.
I negativni informace o tom, ze neexistuje zadna evidence o poskytnuti informaci
zuvedenych spisu, ma rovnéz svoji informacni hodnotu, byt ji nelze za poskytnuti
informace stricto sensu povazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2017, &.j. 6 As 251/2016-26, www.nssoud.cz). V daném pripadé zalobkyné netvrdila, ze
by takova evidence méla existovat, resp. ze by poskytnuta informace nebyla Gplna a ze
v/ M M / 4 4 o 4 v VPV /
zadaly informace 1 jiné konkrétni osoby a zUstala pouze u tvrzeni, ze odpovéd zalovaného

71’7 M / o v/ i 4 .. v 4 4 4 4 4
neodpovida jednotlivym bodim zadosti a tim ji zcela nevydlerpava. S timto formalnim
nahledem se vsak soud neztotozniuje a konstatuje, ze zalovany informace poskytl
v dostate¢ném rozsahu, zadost zalobkyné vycerpal a ani nebylo jeho povinnosti poskytnuti
informaci c¢ate¢né odmitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 76, www.nssoud.cz).
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17. S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal neéinnost

18.

ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s., a tudiz pfedmétnou zalobu vyhodnotil jako
nedtvodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku neptiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v v v v . /. v \4 4 v/ /4 ’ v/ 4 4 .
zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho
Gredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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