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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: Duran Grill, spol. s r. 0., ICO 28812697
se sidlem Sekaninova 398, 500 11 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢ j. KUKHK-
12649/DS/2018/Kj
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 2. 2018,
sp. zn. P/3033/2017/OP/Cih, kterym byl Zalobce uznin vinnym z prestupku dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®), a ulozena mu pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahrady nakladt fizeni ve
v 1000 K&.

. Zalobce se m&l dopustit prestupku tim, %e v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovena timto
zakonem. Dne 15. 9. 2017 v 10.40 hod. bylo hlidkou Méstské policie Hradec Kralové
zjisténo na pozemni komunikaci v ul. Vita Nejedlého pred budovou TJ Slavia v Hradci
Kralové osobni motorové vozidlo tovarni znacky, rz, jehoz dosud neustanoveny ridic
parkoval v tseku oznaleném dopravni znackou ,IZ 8a - Zodna s dopravnim omezenim®
s vyobrazenou dopravni znackou ,IP 13¢ - Parkovisté s parkovacim automatem®
s dodatkovou tabulkou ,E 13 - Zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku nebo platné
parkovaci karty“ a ,E 13 - PO-PA 8-18 hod. SO 8-16 hod*, &imZ porusil § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Na misto se dostavil zadatel o odblokovani technického prostredku, ktery
uvedl, ze nehodla se straznikem meéstské policie nic fesit.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem $esti zalobnich bodt. Predné namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti je
nezakonny pro absenci konstatovani formy zavinéni a téz nesrozumitelny, nebot je
v v v . v ’ eV
v ném uvedeno, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
v Ve 1V M v 4 4 M v/
provozu a ze ridi¢ se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Rozhodnuti je dle zalobce nesrozumitelné a zmatecné, nebot neni zfejme,
z jakého jednani byl zalobce uznan vinnym.

. Dale zalobce namital, ze rozhodnuti je nezakonné z dalsich davodu. Spravni organ
rozhodoval nezakonné o sankci, nebot ve vyroku rozhodnuti neuvedl, podle jakych
/ ~ ’ v .
ustanoveni rozhodoval. Zalobce tak proto namital, Zze zrozhodnuti jako celku se
4 4 . / 4 4 v /7 4 4 4 4
nepodava, v jakém konkrétnim sankénim rozmezi se spravni organ pohyboval.

. Spravni organy ani neprokazaly, ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné, ackoli
tento pozadavek je znakem prestupku. Dale spravni organy mély pochybit v tom, ze
nevedly o vice spravnich deliktech téhoz pachatele spolecné ftizeni. Zalobce na zavér
uvedl, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni, nebot prestoze byla zjisténa
osoba tidide, spravni organ nezahjil fizeni proti fidici, nybrz rovnou proti provozovateli
. v ’ ’ / 1 vV 7
vozidla. Nebyla tak splnéna podminka § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 * Vv v ’ v o v /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni odkézal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zarovet
shrnul vSechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél.
Zalovany ma za to, Ze k Fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. K namitce tykajici se spole¢ného Fizeni s & j. P/108/2017/Cih Zalovany uvedl, Ze
prestupek - spravni delikt vedeny pod timto ¢.j. se stal dne 17. 12. 2016, dne 3. 2. 2017
byla zaslana provozovateli vyzva k thradé urCené ¢astky, dne 3. 4. 2017 byl vydan
prikaz, kterym bylo zahajeno spravni rizeni v této véci. Dne 20. 4. 2017 byl podan odpor,
bylo pokracovano v rizenti, dne 23. 5. 2017 bylo vydano rozhodnut, proti kterému podal
zalobce odvolani, probihalo odvolaci rizeni atd. Prestupek v nyni projednavané véci se
stal a2 dne 15. 9. 2017. Zalovany uvedeni tvrzeni nemtZe doloZit spravnim spisem

spravniho organu I stupné, nebot tento byl jiz postoupen Krajskému soudu v Hradci
Kralove k véci vedené pod ¢. j. 51 A 3/2018 (dorucen KS HK dne 28. 6. 2018).

9. Zalobu navrhl spravni organ zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « Ve i v/ /7 /4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez natizeni jednani postupem
za podminek, stanovenych ustanovenim § 51 odst. 1 véta druha s. t. s. Po prostudovani
4 4 i v 4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V. o

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz pri tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie dne 15. 9. 2017 ,Oznameni o podezreni ze spachani prestupku® ¢. j.
2017/34063, kde je uvedeno, ze podezrely J. S., 15. 9. 2017 od 10:40 do 11:05 hod. v ulici
Vita Nejedlého parkoval, ridi¢ vozidla neuhradil parkovaci poplatek pred halou TJ
Slavia. Kvalifikace prestupku: prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu.

12.Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 16. 10. 2017 zaslal Gdajnému ridici J. S.
predvolani k podani vysvétleni na den 6. 11. 2017. Na vyzvu k podani vysvétleni tdajny
fidi¢ reagoval vyjadrenim, ve kterém odmitl ve véci vypovidat. Spravni organ L. stupné
pisemnosti ze dne 6. 11. 2017 zaslal zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, k uhrazeni urcené castky ve vysi 500,- K¢, splatné do 15-ti dnt ode dne
doruceni, vCetné radného pouceni. Na vyzvu k uhrazeni urcené Ccastky zalobce
nereagoval.

13.Oznameni o prestupku nasledné spravni organ 1. stupné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, usnesenim ze dne 4.
1. 2018 odlozil, a to s odivodnénim, ze ve smyslu § 125f odst. 5. zakona o silni¢nim
provozu udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistil do $edesati
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahajeni fizeni proti
urcité osobeé.

14.Spravni organ L. stupné, zalobce vyzval vyzvou k uhrazeni ¢astky, po zjisténi ¢i oznament
prestupku, jako provozovatele vozidla dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

15.Zalobce byl dne 25. 1. 2018 vyrozumén o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a o provadéném dokazovani dne 13. 2. 2018.
Vyrozuméni obsahovala pouceni zalobce o tom, Ze ma pravo navrhovat dikazy, vyjadrit
své stanovisko a vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti. Zalobce, ani jeho zstupce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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moznosti seznamit se se spisovym materialem nevyuzili. Dne 13. 2. 2018 byl sepsan
protokol o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, bylo provedeno dokazovani
a bylo vydano rozhodnuti o prestupku.

16.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce, resp. jeho zastupce ODVOZ VOZU s.r.o.,
vCasné odvolani. Na vyzvu k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho fadu zalobce
nereagoval. V odvolacim Hzeni Yalobce Z4dné namitky neuplatnil. Zalovany rozhodl o
odvolani zalobou napadenym rozhodnutim dne 25. 6. 2018 tak, ze jej zamitl.

17.Krajsky soud jiz na avod konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich
namitek dtvodnou. Zaroven predesila, ze pfi jejich vyporadavani sice bude respektovat
Clenéni na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Géelné podrobné vyvracet
jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument
zalobce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne
11. 6. 2014). Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu by opacny ptistup totiz mohl
veést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

18.Dale téz krajsky soud pripomina, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnu ,tvori
jeden celek; proto muze odvolaci organ nahradit cast odivodnéni organu prvniho stupné
vlastni Gvahou a doplnit tak odtvodnéni rozhodnuti podfizeného spravniho organu v
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje“ (rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As
165/2018-40).

Namitané vady vyroku - absence formy zavinéni ve vyroku, nesrozumaitelny vyrok (uzndani
viny)

19.K prvni namitce soud uvadi, ze zalobci bylo s odkazem na ust. § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu kladeno za vinu, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ve vyrocich obou rozhodnuti
bylo specifikovano, o jaky skutek se jedna, a to tak, ze bylo identifikovano vozidlo podle
statni poznavaci znacky, Cas, misto 1 zpusob protipravniho jednani. Takové mistni a
Casové urleni lze podle krajského soudu povazovat z hlediska prezkoumatelnosti a

nezaménitelnosti popisu skutku za zcela dostacujici (shodné téz Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

20.Prisvédéit pak nelze ani namitce zalobce, ze nebyla ve vyroku rozhodnuti uvedena forma
zavinéni jako jedna z jeho obligatornich naleZitosti. Zalobce byl shledin vinnym ze
spachani pfestupku provozovatele vozidla, u kterého se zavinéni jakozto subjektivni
stranka deliktniho jednani neposuzuje, nebot se jedna o odpovédnost objektivni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46). V
souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudt ani samotné nevysloveni viny ve
vyroku rozhodnuti o prestupku nemusi byt nutné vadou, jez zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2004, ¢. . 7 As 3/2004-71, resp. 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As
6/2013-26).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru

21.Co se dale tyce namitané absence vymezeni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého
byla pokuta vyrokem prvostupnového rozhodnuti ulozena, tato byla Zalobci vyméfena
/ ’ 1 eV 7 v v Ve ,
podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, dle néhoz se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. Ve vyroku spravni organ uvedl, ze doslo fidicem vozidla k
v 4 4 4 o /4 v 4
naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silninim provozu. Postupem spravnich organu proto nedoslo k poruseni
zakona, nebot je z vyroku a odGvodnéni rozhodnuti ztejmé, na zakladé jakych
ustanoveni byla pokuta ukladana. Rovnéz v odivodnéni obou rozhodnuti je radné
oduvodnéno, pro¢ bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty na samé horni hranici sankéniho
rozpéti.

22.0dpovéd’ na namitku zalobce je paradoxné obsazena jiz v samotné této namitce, nebot
sam zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6
As 322/2017-29, nicméné z néj nedovozuje zcela zfejmé zavéry pro jeho vlastni pripad.
Z odavodnéni rozhodnuti spravnich organa zcela jasné vyplyva, znaky jakého prestupku
vykazuje jednani ridiCe, nebot toto je uvedeno i sodkazem na zakonné ustanoveni
v samotném popisu skutku. Doslovné vymezeni rozmezi, v némz byla sankce udélena, a
kteréhozto uvedeni se zalobce namitkou domaha, pak explicitné uvadi odivodnéni
rozhodnuti odvolactho spravniho organu.

Absence zjisténi formy zavinéni vidice

23.K této namitce soud pouze ve strucnosti odkazuje na opakované uvadéné, a pravnimu
zastupci zalobce jisté dobfe znameé zavéry, ze odpovédnost provozovatele vozidla je
odpovédnosti objektivni. Zakonodarce v ramci zmén Gpravy spravaiho trestani vlozil do

’ ’ . v 7 ’ P Vi . v
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pripravy zmén
’ ’ ’ 7 v v . . ’ v .

spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z duvodovych zprav.

24.V aktualné projednavané véci nebylo nutné zkoumat formu zavinéni fidice, nebot k jeho
postihu nemohlo pro jeho odepteni vypovédi dojit, tudiz odpovédnost za protipravni
jednani presla na provozovatele vozidla, u néhoz se stanovi odpovédnost objektivni.

Nevedeni spolecného rizeni

25.Pokud jde o konani spole¢ného tizeni, zalobce se domahal spole¢ného ftizeni
s prestupkem spachanym dne 17. 12. 2016, u néhoz byly ¢inény kroky spravniho fizeni a
nasledné vydano prvostuptiové rozhodnuti dne 27. 9. 2017 (véc znama soudu z jeho
Uredni Cinnosti ze sp. zn. 51 A 3/2018), pfiemz aktualné projednavany prestupek se stal
dne 15. 9. 2017. Jelikoz se ve véci sp. zn. 51 A 3/2018 jedna o totozného zalobce i jeho

’ 4 4 4 . v v 4 . o v /4

pravniho zastupce, povazuje soud za bezpredmétné rekapitulovat tu prubéh napadeného
spravniho fizeni ¢ ptistupovat k provedeni dikazu spravnim spisem, jak se domahal
v .4 . v . Vi Vi Vi . ’ / A v Vv
zalobce. Zalobce - stejné tak jeho pravni zastupce - si musi byt samozfejmé dobre
védomi postupu v prvanim uvedeném fizeni, kdy probihalo odvolaci fizeni a véc je nyni
projednavana ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné tuto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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namitku ani vécné vyporadavat, nebot je zfejmé, ze 1 zalobce tuto namitku uvadi pouze
pro obsaznost jeho podani. Od spravnich organt nelze ocekavat, ze budou i v odvolacim
fizeni vyckavat na projednani aktualné spachanych prestupkt téhoz prestupce, nebot by
dochazelo k retézeni nepravomocné skoncenych véci, nikoliv k fadnému sankcionovani
prestupce.

26.Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil zavér, ze neprojednani spravnich deliktt ve
spoleCném rizeni jesté samo o sobé nepredstavuje vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu. K namitce zalobce, ze nyni musi uhradit mnohonasobné
Vv’ V7 v M v/ v \4 v JaR 4
vyssi castku, nez kterou by uhradil v pfipadé, ze by bylo vedeno spolecné fizeni, lze
podotknout, ze tuto skutecnost lze priditat jediné k tizi zalobce, kdyz se opakovaného
prestupkového jednani dopustil jiz v dobé, kdy byl za obdobny delikt projednavan. Nad
to lze poukazat na to, ze ze spravaiho spisu vyplyva, ze v ptipadé projednani prestupku
na misté, bylo straznikem avizovano udéleni pokuty ve vysi 200 K¢. Paklize jsou tedy
skutkové okolnosti prestupku zjevné - a ani zalobce v zalobé neuvadi jedinou namitku
v o4 v v / v 4 4 4 i M /
zpochybnujici, ze by se prestupek stal, nybrz uvadi pouze procesni a formalistické
v 4 M /N vV v 4 4 v/ 4 v
pozadavky na rozhodnuti - jde k tizi zalobce, Ze ve spravnim fizeni mu bude udélena
mnohdy az nékolikanasobné vyssi pokuta.

Nesplnéni podminek pro zahdjeni 7izeni

27.Zalobce vytykal spravnimu organu to, ze nebylo zahajeno fizeni proti ridici, ackoliv byl
spravnimu organu znam. Krajsky soud se zcela ztotoznuje s vysvétlenim zalovaného na
str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze je-li fidicem osoba, ktera odepfe podani

v 4 o v v 4 4 v 4 M
vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich, je
podminka uéinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 silnicniho zakona (v
/ 7 4 v 4 v 4 v

napadeném rozhodnuti je nespravné uveden odkaz na zakon o prestupcich) naplnéna a
spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna prestupek
s provozovatelem vozidla. Krajsky soud ovéril, ze ve spravnim spisu je pisemné podani
fidice vozidla, ktery k prestupku odmitl vypovidat. Z Gredniho zaznamu ze dne 15. 9.
2017, sepsaného o prestupku, je rovnéz ziejme, ze ridic¢ vozidla odmitl na misté udélenou
pokutu ve vysi 200 K¢, s projednanim na misté nesouhlasil a pral si udalost projednat u
spravniho organu. Nasledné pisemné sdélil, ze odmita k prestupku vypovidat, tudiz byla
naplnéna podminka § 76 odst. 1 pism. k) zakona o prestupcich.

28.7Z § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu i s pfihlédnutim k ustalené
judikatufre, ktera jej vyklada (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-
45), lze dovodit zavér, ze opravnéné odepieni vypovédi na strané tidide a pachatele
prestupku zabrani zjisténi skutecnosti oduvodrujicich zahdjeni prestupkového ftizeni
proti konkrétni osobé dle daného ustanovent, coz jde tedy k tizi provozovatele vozidla.

29.Pro ptripomenuti smyslu pravni Gpravy, ktera postihuje provozovatele vozidla objektivni
odpovédnosti, soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, kde tento soud k problematice uvedl: ,,P¥ posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zretele smysl a vicel vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovini, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale p¥i zjistovani totoZnosti pachatele
byly odkaziny na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem wvozidla. Pokud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi
podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcit jinymai zpisoby.
Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni
jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.

30.Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze i tato namitka zalobce je neopodstanéna.

31.V zalobé byl obsazen nesouhlas s tim, aby byly osobni Gdaje zalobce a jeho pravniho

4 vV Vv 4 M / 4 4 M vv/ 4 4

zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a to

vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je

4 /7 Ve i 4 v M 4 vV v/ \4 4 /

z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou soudast zalob, podavanych
/ Vv / 4 4 4 VeV \4 M vVv/ 4 4

vySe uvedenym pravnim zastupcem, pricemz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu

opakované judikovano, ze je anonymizace Uclastniki fizeni dostateCnym zpusobem
v ) N v s, L

zajisténa (uvedeny jsou pouze inicidly). Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov.

napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokata jsou

/ v /V 4 /4 4 v i 4 v . v v/ /

na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud

jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vetejné pristupného

seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred

soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat.

Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejiiuje anonymizované verze svych

rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich udaju ¢i soukromi

zalobce anebo Mgr. V. V.

V. Zavér a niklady fizeni

32.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a namitky
v / v M o / i v v/ 4 v i * V7 /
uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. kvétna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



