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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyne: X, narozena X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. . X,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j X, se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt nema pravo nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Dne 23. 4. 2019 podala Zalobkyné Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,
k niz dne 26. 4. 2019 poskytla daje. Uvedla, ze je ptislusnici Vietnamskeé socialistické
republiky, patfi k narodnosti kinh, je bez nabozenského vyznani, nikdy nebyla politicky
aktivni. Je vdan4, s manZelem, ktery Zije v Ceské republice, je v v rozvodovém Hzeni.
Poprvé do Ceské republiky pricestovala v dubnu 2010. Vietnam poté navstivila v roce 2011 a
2012. Vjiném staté Evropské unie nikdy nepobyvala. V minulosti nezadala o udéleni
mezinarodni ochrany, nyni ale p¥isla o leglni pobyt na tzemi Ceské republiky kvili trestné
¢innosti svého manzela a 1 ona byla odsouzena. Do vlasti se odmita vratit z obavy, ze by ji
mohl byt ulozen trest smrti za jeji ¢innost drogového charakteru. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedla, ze je zdrava.

2. Doplaujici pohovor o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne 26. 4.
2019. Zalobkyneé upftesnila, ze do Ceské republiky prijela za svym manzelem a pobyvala zde
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni rodiny. S manzelem je

v / v 4 v/ 4 X 4 M 4 v/ v v v

v soucasné dobé v rozvodovém fizeni, v Ceské republice ma pritele. Manzel zalobkyné se v
Ceské republice dopustil trestné dinnosti drogového charakteru. Zalobkyné pozbyla

’ X / . v v_/
povoleni k pobytu v Ceské republice, protoze byla odsouzena k trestu odnéti svobody
vtrvani 10 let, ktery ji byl odvolacim soudem snizen na 4 roky. Z vykonu trestu byla
propusténa po 2 letech, konkrétné dne 25. 10. 2018. Poté pobyvala v Ceské republice na
zakladé preklenovacich viz. V breznu 2019 ji byl udélen vyjezdni prikaz. Znami ji fekli, ze

A v/ 7 ’ ~ s / v /v /

ma narok pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobkyni je znamo, ze za trestni ¢in drogového
charakteru, ktery v Ceské republice spachala, jsou lidé ve Vietnamu odsouzeni k trestu
smrti. Pokud vietnamské organy zjisti, ¢eho se v Ceské republice dopustila, potrestaji ji, jako
by trestnou ¢innost spachala ve Vietnamu. V pfipadé navratu do vlasti se vrati ke své rodiné.
Ve Vietnamu ma matku, sestru, bratra a dité zprvnitho manzelstvi. Pred prvnim

r7 X / . 1V /N VY . v/ ’
vycestovanim do Ceské republiky ani béhem navstév Vietnamu v letech 2011 a 2012 zadné
potize s vietnamskymi statnimi organy nemeéla. Ve Vietnamu jsou ale zakerni lidé a

M 4 4 v/ v 4 M oV N / M v v

nespravedlivé zakony. V pripadé navratu do vlasti se nemtze vratit ke své rodiné, protoze
ma strach. Do vlasti by se vratila, pokud by tam byl stejny rezim a stejné zakony jako v
Ceské republice.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobkyni neudélil Zddny druh mezinarodni ochrany.
Vychazel pfitom z vypovédi zalobkyné a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpednosti situace o stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu. Konkrétné vychazel zinformaci z cizineckého informacniho systému (CIS),
opisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob ze dne 23. 9. 2019, dale z informace OAMP,
Bezpecénostni a politické situace v zemi ze dne 31. 5. 2019, zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019 a informace MZV CR &. j.
X ze dne 11. 9. 2019, k &. j. X legalizace svého pobytu na Gizemi Ceské republiky, a to aZ
v dobé, kdy ji redlné hrozilo vycestovani. Zalobkyné byla v Ceské republice odsouzena za
trestnou ¢innost drogového charakteru k trestu odnéti svobody v trvani 4 let. Z vykonu
trestu byla propu$téna v Hjnu 2018, poté pobyvala v Ceské republice na zikladé
preklenovacich viz a v breznu 2019 ji byl udélen vyjezdni piikaz. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice podala v dubnu 2019. Lustraci v CIS Zalovany
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zjistil, ze zalobkyné v Ceské republice pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucéelem slouceni rodiny, které pozbyla v prosinci 2018. Zalovany zdaraznil, ze
zalobkyné na zakladé osobniho rozhodnuti legalné opustila zemi svého puvodu za Gcelem
souziti se svym manzelem. Pobytové povoleni v Ceské republice pozbyla vlastnim
zavinénim, kdyz na deském Uzemi pachala trestnou cinnost. Zalovany dale odkazal na
M M 4 4 o % / 4 v M v/ v v 4
judikaturu spravnich soudd, z niz vyplyva, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co
ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i1 ¢asového. To vsak
nebyl ptipad zalobkyné, ktera na Gzemi Ceské republiky pobyvala od dubna roku 2010. Co
se tyce tvrzenych obav z ulozeni trestu smrti po navratu zalobkyné do vlasti pro drogovou
trestnou ¢innost spachanou v Ceské republice, zalovany odkazal na informaci X ze dne 11.
9. 2019, dle které muze obcan Vietnamu byt v zemi pivodu trestné stihan i pro trestny ¢in,
ktery spachal v zahraniéni. Trestni zakonik vyslovné neupravuje situaci, kdy by pro takovy
/ Ve v i eV v 4 M i / / V.
trestny ¢in byl ob¢an Vietnamu jiz ve tfeti zemi odsouzen. Podle zastupitelského uradu
Ceské republiky ve Vietnamu v$ak mistni justice takovou skute¢nost ve své praxi vzdy
zohlednuje. Jedna se o dodrzovanou nepsanou zvyklost. Nelze vsak vyloucit, ze v pripadé
zasadniho nepoméru mezi moznou trestni sazbou ve Vietnamu a niz$im trestem ulozenym
v zahrani¢i bude mistni prokuratura pozadovat dodatecny trest ve Vietnamu. Dle vyjadreni
ostatnich zastupitelskych Gradu clenskych stati Evropské unie ale zatim nezaregistrovaly
v/ 4 4 4 v / 4 v/ /
ptipad, kdy by mistni soudy vynesly novy rozsudek v totozném trestnim pripadu, za ktery
sev e 7 Y / / vV / /
jiz byl pachatel odsouzen v jiné zemi. Zalovany také ovéroval postaveni osob, které se do
Vietnamu vraceji po vykonani trestu odnéti svobody v zahranici a pfistup k nim ze strany
vietnamskych statnich organt. Ze zkusenosti dalsich ¢lenskych statd Evropské unie zjistil,
ze vietnamské Urady nemaji v naprosté vétsiné pripadu jakykoliv zajem se témito osobami
dale zabyvat. Vykonany trest v zahraniéni se do mistni podoby vypisu z rejstiiku trestd
. . v s . v . ’ ~ /,
nezapisuje a na doty¢ného je tedy pohlizeno jako na osobu bezthonnou. Zalovany
odkazoval na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam
2018 ze dne 28. 1. 2019. Zduraznil, ze IOM poskytuje pomoc pro Uclely reintegrace
migrantu. Program dobrovolnych navratt je celosvétovy program IOM, ktery je realizovan
také v Ceské republice, a nabizi migrantim, kteri porusili pobytovy rezim, moznost
dustojného a bezplatného navratu domt za asistence IOM. Ze zpravy IOM dale vyplyva, ze
tato organizace a jeji partnefi poskytuji navratilcaim do Vietnamu spolecensko-ekonomickou
podporu pro posilent jejich sobéstacnosti a pfinosnosti pro jejich komunitu. Zalobkyné ma
ve Vietnamu navic rodinné pfislusniky, konkrétné matku, sestru, bratra a dité z prvniho
\4 4 o v 4 4 v/ 4 * Vv v *V Ve b M v
manzelstvi. V prubéhu spravniho fizeni si zalobkyné protirecila, nebot nejprve uvedla, ze
v ptipadé navratu do vlasti se vrati k rodiné, nasledné pak tvrdila, Ze k rodiné se vratit
nemuze, protoze ma strach. Pfes protichidnost tvrzeni zalobkyné lze dovodit, ze se
zalobkyné ma kam vratit, nebof ma ve Vietnamu rodinné zazemi. Zalovany zkoumal také,
zda zalobkyni nelze udélit azyl z humanitarnich dévoda dle § 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Uvedl, ze se zabyval rodinou, socialni a ekonomickou
situaci zalobkyné, ptihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zdtraznil, Ze zalobkyné je
dospélou, plné pravné zptsobilou, zdravou a prace schopnou osobou. Z obsahu spravniho
spisu zalobkyné nelze dovodit, ze by jeji situace byla jakkoliv vyjimecna ¢i zvlastniho ztetele
hodna. Zalovany souc¢asné upozornil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
v v o v v/ /7 . v 4 . 4 v 4
a zalobkyné se v prubéhu rizeni jeho udéleni ani vyslovné nedomahala.

. Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné viasnou zalobou. Zalobkyné namitala, ze
napadené rozhodnuti neni v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nalezité odtvodnéno, v tom spatfovala jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
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Dle zalobkyné, ani vyrokova cast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavkim na
presnost a uréitost. Zalovany také nezohlednil shromazdéné podklady a nevztahl je
k aktualni situaci zalobkyné. Zalobkyné Zije na izemi Ceské republiky dlouho a nivratem
do Vietnamu, ktery je autoritarskou zemi, kde vladne jedna strana a kde se nelze vyjadrovat
svobodné, bude zasaZeno do zikladnich prav a svobod Zalobkyné. Zalobkyné se zejména
obava, ze po navrtu do Vietnamu bude znovu souzena za drogovou trestnou ¢innost, za niz
si jiz odpykala trest v Ceské republice. Ve Vietnamu je za tento typ trestné &innosti
udélovan trest smrti a pravé hrozba trestu smrti je divodem, pro¢ méla byt zalobkyni
udélena doplnkova ochrana. Dle zalobkyné je tfeba také zohlednit duvody zvlastniho
ztetele, pro které by bylo na misté udélit ji azyl dle § 14 zdkona o azylu. Zalobkyné
poukazovala zejména na situaci osob zdrzujicich se mimo zemi Vietnamu, jejichz presidlent
zpét do vlasti je slozité. Vlada Vietnamu podporuje migraci a obcané Vietnamu po navratu
z ciziny prakticky nemaji moznost se ve Vietnamu usadit, protoze neziskaji zaméstnani a
s ohledem na chybéjici socialni systém nemaji moznost preklenout dobu po navratu do
vlasti. Vycestovani do zemé puvodu je pro zalobkyni také velkym zasahem do soukromého
Yivota, nebot v Ceské republice Zije jiz velmi dlouho. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany pfi
posuzovani jeji zadosti nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz nékteré dukazy
zcela ignoroval. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah spravniho spisu,
M / /7 V7 v 4 M 4 4 / V1 Vv v M

zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyné, informace o
zemi puvodu a na napadené rozhodnuti. Zduraznil, ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo
zjisténo, ze zalobkyné nesplruje podminky pro udélent azylu dle § 12 pism. a) ani b) zakona
o azylu, nebot v zemi puvodu nevyvijela zadnou cinnost smérujici k uplatnovani prav a
svobod a netvrdila a ani zalovany nezjistil, ze by v zemi pivodu byla ohrozena z divodu
rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazora. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatenym zptsobem
zabyval také okolnostmi, zda zalobkyné splnuje podminky pro udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu, zalobkyné vsak v pribéhu spravniho fizeni zadné mimoradneé dtavody
neuvadéla a zalovany takové okolnosti nezjistil. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze
zalobkyné je do Ceské spoleCnosti integrovana, nebot z opisu z evidence rejstriku trestu
fyzickych osob vyplyva, Ze byla vroce 2017 pravomocné odsouzena za trestny c¢in
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle
§ 283 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jako ¢lenka organizované
skupiny k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let do véznice s ostrahou.
Zalobkyné navic ani po téméf 10 letech pobytu na Gzemi Ceské republiky neovlada desky
jazyk. Zalobkyné je dospélou, prace schopnou osobou, bez zdravotnich obtizi, a proto si
oV o * /7 Ve Ve M o Vee/s o o/ M 4 v/ vV /7 ~ /.
muze svj budouci zivot vytvorit v zemi puvodu, kde ziji jeji rodinni pfislusnici. Zalovany
dale konstatoval, Ze socialni prava nepatfi mezi zakladni lidska prava ve smyslu ¢lanku 9
/ o 7 Ve / ) v_/ v . ~ / ’ ’

odst. 1 pism. a) puvodni ¢i nové kvalifikacni smérnice. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval 1 otazkou, zda zalobkyni hrozi v zemi ptvodu mudeni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ¢ trest dle § 14a zakona o azylu, vcetné trestu smrti, ale na zakladé

/N IV 7 . ’ - o v v . ’

shromazdénych informaci o zemi pivodu byly v tomto sméru obavy zalobkyni vyvraceny a
shledany jako neopodstatnéné. Zalovany pripustil, ze ve Vietnamu jesté neni v oblasti
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod vSe na pozadované rovni, ale kazdou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba posuzovat individualné, coz se stalo i v tomto
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pripadé, kdy zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala Glelove, aby si zde
legalizovala pobytu. Zalovany proto navrhoval zalobu jako neduvodnou zamitnout.

6. Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a zaloba byla podana
v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od dorucenti
napadeného rozhodnuti zalobkyni, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

7. Vyrok napadeného rozhodnuti je jasny a wurcity, ani zalobkyné ostatné blize
nekonkretizovala, v ¢em ma neptesnost ¢i nejasnost vyroku spocivat.

8. Pokud zalobkyné poukazovala na nedostatecné zjistény skutkovy stav, odkazuje krajsky

soud

na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
. j- 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003,
. J. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.J. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
. J. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢i ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publikovan
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Podle krajského soudu byl skutkovy stav véci zjistén v intenzité
nevyvolavajici dtivodné pochybnosti. Zalovany se dostate¢né zabyval dévody, pro které
zalobkyné pozadovala udélit mezinarodni ochranu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je to pravé zalobkyné, kdo v azylovém fizeni urCuje a svymi tvrzenimi
vymezuje smér dalsitho postupu spravniho organu rozhodujictho o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany tim, ze pravdivé vylici vsechny duvody, které ji vedly k opusténi zemé
puvodu, a jen na zalobkyni je, jaké duvody v zadosti a nasledném pohovoru uvede. Jen
duvody zalobkyni uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo zcela
proti smyslu a Gcelu azylového fizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval duvody
jiné, zalobkyni nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal zalobkyni dostate¢nou moznost
uvest vSechny dulezité skuteCnosti na podporu jeji zadosti o udéleni azylu, coz
z podrobného protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jasné
vyplyva.

O< O< O< O<

9. Zalovany dle krajského soudu v napadeném rozhodnuti také dostatecné odtvodnil
nesplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. V pribéhu fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze zalobkyné je ve své vlasti

4 4 v_ 7 L / 4 v 4 o Vv /
pronasledovana za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ze ma odiavodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité

./ 4 . v ’ 4 4 Ve 7/ . / 4 o v v .
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Sama zalobkyné nic
takového v pribéhu spravniho ftizeni také netvrdila a netvrdi to ani v zalobé. Pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu neni divodem pro

udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs
13/2003 - 40).

10. Zalobkyné v zadosti o mezinarodni ochranu i v zalobé zduraznovala zejména obavu, Ze ji
po navratu do Vietnamu muze byt uloZen trest smrti za trestnou ¢innost, kterou spachala a
pro kterou byla odsouzena v Ceské republice. Zalovany oproti tomu, vychazeje z podkladd,
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se kterymi se zalobkyné seznamila a nezpochybriuje je, dospél k zavéru, ze zalobkyné neni v
situaci, kdy by ji ze strany vietnamskych statnich organy hrozilo nebezpedi, a krajsky soud s
timto zavérem souhlasi. Nejvys$si spravai soud pritom jiz v minulosti obavy obdant
Vietnamské socialistické republiky z druhého trestniho stihani po navratu do vlasti
vyhodnotil jako liché (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs
27/2013 - 27, ¢i ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 Azs 139/2016 - 28).

11. V usneseni ze dne ze dne 6. 2. 2014, C. j. 9 Azs 27/2013 - 27, Nejvyssi spravai soud
posuzoval pipad stéZovatele z Vietnamské socialistické republiky, ktery byl v Ceské
republice odsouzen k jedenactiletému trestu odnéti svobody a k trestu vyhosténi na dobu
neurcitou za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedd. V tomto usneseni konstatoval, ze ,obavy vyjadrené Zadatelem o mezindarodni ochranu
casto neni mozno objektivné jednoznacné prokdzat & vyvrdtit, ale pokud maji byt uznany za
relevantni, musi byt podporeny tuvrzenim & odkazy prokazujicimi alespori urcitou miru
pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel obdvd. (...) Pokud v priibébu spravniho ani
soudniho 7izeni stéZovatel neuvedl kromé svych obav okolnosti svédici o moznosti jeho
opétovného potrestani, neodkdzal napiiklad na existenci pripadu, kdy by byl ve Vietnamu
odsouzen pachatel trestného ¢inu spachaného a odsouzeného v zahranici, kde jiz vykonal i uloZeny
trest, nelze tuto obavu povazovat za existujici ¢i pravdépodobnou brozbu iijmy relevantni ve
smyslu zakona o azylu.“

12. V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné také netvrdila zadné konkrétni skutecnosti, které
by mély svédc¢it o tom, ze by mohla byt ve Vietnamu opétovné potrestana za ¢iny, u nichz
jiz. vykonala trest uloZeny v Ceské republice, a vjie citované zavéry lze vztahnout i na
posuzovany p¥ipad. Zalovany se s touto namitkou vyporadali prezkoumatelnym zptisobem
v souladu s judikaturou, priCemz jeho zavéry odpovidaji 1 zjisténym skutkovym
okolnostem.

13. K namitce smeérujici proti neudéleni humanitarnitho azylu, poukazuje zdejsi soud na
4 M M /v v 4 ./ 4 4 4 4 4
ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u prezkumu
spravniho uvazeni nutné, aby nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvazenim svym (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze

dne

22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divodi pro
v 4 A 4 M . . 4 Vv v/ ’ . o M 4 4

udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy

vetejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu

(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

14. Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla neptichazi v
Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci dvodd pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo divoda
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu. V rozsudku ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu
[ze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopada Zdadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni



58 Az 7 2019-27

organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem Ize prikladmo zaradit
napriklad wudélovini humanitarnibo azylu osobam zvlisté tézce postiZenym Ci zvldsté tézZce
nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané &
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdikazem liboviile,
/ /7 V4 v . Ve . / v 4 V4 V. / N /
vyplyvajicim pro organy verejné moci z istavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravnibo statu.“

15. Dle krajského soud zalovany své duvody pro neudéleni humanitarniho azylu zalobkyni
jasné vysvétlil na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné neuvedla v Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani v dal$im pribéhu spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti,
které by byly davodem pro mozné udéleni humanitarniho azylu. Skutecnost, ze zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky Zije dlouhou dobu (10 let) takovym dévodem neni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné poukazoval i na zpravu Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019 zabyvajici se situaci
vietnamskych obcant po navratu z ciziny zpét do vlasti.

16. Soud uzavira s tim, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych duvodi; v ostatnich
pripadech je v$ak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve

v 4 Vev/ v * o / v/ 4 i / Vv / \4 4
znéni pozdéjsich predpist, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v
zakoné o pobytu cizinct.

17. Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany za
situace, kdy ji byl udélen vyjezdni prikaz poté, co pozbyla povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Lze proto predpokladat, Ze o udéleni mezinirodni ochrany pozadala, aby
si legalizovala sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnula se tak spravnimu vyhosténi.
V jejim jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, €. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

18. Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla. JelikoZ v ¥zeni o alobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. dubna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



