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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J- V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Urbanem
sidlem Krosenska 531/4, Praha 8

proti

valované:  Usttedni veterindrni sprava Stitni veterinirni sprivy
sidlem Slezska 100/7, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. SVS/2017/048227-G,
takro:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. SVS/2017/048227-G (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zménila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3. SVS/2017/021796-S (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze ve vyroku III
za slova ,,§ 85 odst. 2 pism. a)“ doplnila slova ,zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad“. Ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobci
povolena individualni vyjimka znafizenych mimoradnych veterinarnich opatreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vydanych spravnim organem I. stupné dne 18. 1. 2017 podle § 13 odst. 1 pism. c) a odst. 3
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(veterinarni zakon), ve znéni zakona ¢. 243/2016 Sb. (dale jen ,veterinarni zakon®).

Zalobce namitl, ze jak zalovana, tak i spravni organ I. stupné se nevyporadali sjeho
4 i M i i /4 v M 4 v v v/ 4 /o

namitkami a pominuli podstatné skutecnosti. Konkrétné uvedl, ze fizeni o vyjimce

v 4 / /o b4 /o v/ /
z opatreni ze dne 18. 1. 2017 nemohlo byt zahajeno, nebotf o vyjimku nezadal a takové
rozhodnuti mohlo byt vydano pouze na jeho zadost. Zalovana pak toto poruseni zakona
WNa Hrovni nicotnosti spravnibo rozhodnuti®, nezjistila. Dale zalobce namitl (i) absenci
zakonného povéreni ke kontrole v protokolech o kontrole; (ii) absenci zakonného davodu
pro kontroly; (iii) podjatost blize nespecifikované Gfedni osoby; (iv) nemoznost vyjadreni
se k véci, nebot protokoly o kontrole mu byly zaslany jedinou zasilkou spoleéné
s prvostupriovym rozhodnutim a zapisem o ukondeni opatreni pti podezreni z vyskytu

v 4 4 v 4 v/ 4 4 / i * vV M o

nebezpecné nakazy; (v) nedostatecné vyporadani se s namitkami zalobce proti protokoluim
o kontrole; (vi) neprofesionalni provadéni kontrol; (vii) tyrani zvifat ze strany spravniho
organu I stupné; (viii) nezakonny tucel postupu spravniho organu I. stupné proti jeho
osobé, jenz mél spocivat ve zbaveni vlastnického prava zalobce ke konim; (ix) skutecnost,
ze smlouvou ze dne 14. 2. 2017 zalobce koné prodal panu Josefu Zemanovi a v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz nebyl jejich vlastnikem.

Zalované navrhla zamitnuti aloby. Ve vyjad¥eni k Yalobé mimo jiné uvedla, Ze objektivni
skuteénosti vedly k oduavodnéné kontrole chovu koni na hospodatstvi zalobce.
Napadenym rozhodnutim a prvostupriovym rozhodnutim nebylo a nemohlo byt zasazeno
do prav Zalobce. Zalobce se viidi opatfenim ze dne 18. 1. 2017 nijak nebranil. K nimitce, Ze
nebylo mozno rozhodnout o vyjimce z opatreni ze dne 18. 1. 2017, pokud o ni zalobce
formalné nezadal, uvedla, ze v daném pripadé bylo rozhodovano z moci Gredni, nebot
situace v chovu Zalobce byla neptehlednd a pro kon¢ nebezpeéni. Zalobce konim
neposkytoval fadnou péci. Z tohoto divodu bylo nutné zvirata presunout do nahradni
péce prislusné obce, pfi¢emz bylo nezbytné z opatfeni ze dne 18. 1. 2017, tj. ze zakazu
presunu koni, stanovit vyjimku. S narizenim opatfeni podle § 13 veterinarniho zakona
zalobce nevyslovil nesouhlas, jestlize nepodal proti tomuto opatfeni namitky. Skutecnost,
ze zalobce prevedl vlastnické pravo ke konim na treti osobu dne 14. 2. 2017, je irelevantni,
nebot spravni organ L. stupné resil péci chovatele (zalobce), a nikoliv vlastnika. Neadresné a
neodiivodnéné tvrzeni o podjatosti tGredni osoby povazuje za nedivodné; namitka
podjatosti nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu a skutecnosti odivodnujici podjatost
Uredni osoby podle § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) nelze dovodit. Kontroly byly provadény ktomu odborné
zptsobilymi osobami za pfitomnosti minimalné dvou veterinarnich inspektord,
v nékterych p¥padech i zastupc Ceské plemena¥ské inspekee, Policie CR, Méstské policie
V. a Méstského afadu V.. Déle nesouhlasila s namitkou, ze opakujici se kontroly
vyvolavaly nadmérny stres kont a jejich neschopnost pfijimat potravu. Otazka tyrani
zvirat neni predmétem tohoto fizeni.

V replice ze dne 25. 1. 2018 Zalobce zopakoval své zalobni namitky a predlozil soudu kupni
smlouvu ze dne 14. 8. 2017, podle niz se méla stat vlastnikem koni Mgr. Bc. B. V. (dale jen
»dcera zalobce®).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z protokolu o kontrole spravnitho organu I. stupné ze dne 23. 1. 2017, ¢ .
SVS/2017/011006-S ¢. POK170117001S21198, vyplyva, ze dne 17. 1. 2017 proved] spravni
organ L. stupné kontrolu zptsobu chovu koni na hospodarstvi zalobce J., reg. ¢. X. Pii
kontrole bylo zjisténo nékolik koni ve zhorseném a Spatném vyzivném stavu, byl nalezen
kadaver hribéte a dale jedno hfibé ve spatném zdravotnim stavu. Spravni organ L. stupné
pojal podezreni vyskytu nakazy htibéci, odebral vzorky od daného hfibéte a na misté dne
18. 1. 2017 naridil opatfeni podle § 13 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 veterinarniho zakona,
kterym zalobci jako chovateli koni naridil (i) zakaz pfesunu koni z chovu a do chovu,
vCetné poradani svodi koni vtomto hospodafstvi, pripadné ucast koni ztohoto
hospodarstvi na jinych svodech, sportovnich akcich nebo vetrejnych vystoupenich; (ii)
zakaz vstupu cizim a nepovolanym osobam; (iii) provedeni soupisu vSech vaimavych zvirat
na daném hospodarstvi a pastviné do 24. 1. 2017. Zaznam o opatreni zalobce na misté
prevzal. Namitky ve smyslu § 76 odst. 4 veterinarniho zakona zalobce nepodal.

Z protokolu o kontrole spravniho organu I. stupné ze dne 9. 2. 2017, ¢. .
SVS/2017/019589-S, ¢. POK170209001S21200, vyplyva, ze dne 9. 2. 2017 byl tomuto
organu dorucen original laboratorniho protokolu Statniho veterinarniho Gstavu Praha ze
dne 2. 2. 2017, ¢. BA 284/17. Dle tohoto laboratorniho protokolu nebyl zjistén v
odebranych ufednich vzorcich pivodce nakazy koni hribéci. Na zakladé negativniho
vysledku laboratorniho vySetfeni spravai organ I stupné ukoncil opattreni ze dne 18. 1.
2017 vydana na hospodarstvi zalobce reg. ¢. X. Zapis o ukonceni opatreni pfi podezreni
z vyskytu nebezpecné nakazy tvori prilohu protokolu o kontrole ze dne 9. 2. 2017.

Opatfenim ze dne 13.2.2017 spravni organ L stupné pozidal Policii CR, Krajské
Yeditelstvi policie Stfedoleského kraje, Obvodni oddéleni V. (dale jen ,Policie CR%) o
dorueni protokolu ze dne 9. 2. 2017 spolu s dal$imi pisemnostmi Zalobci. Policie CR dne
28. 2. 2017 informovala spravni organ I. stupné, ze zalobce dne 16. 2. 2019 opakované
odmitl zasilku prevzit a pisemnosti vratila spravaimu organu I. stupné k dalSimu postupu.
Informace Policie CR neobsahovala sdélent, zda Zalobce byl pouden o nasledcich odmitnuti
prijet] zasilky (informace ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. KRPS-49054-1/CJ-2017-010119). Protokol
o kontrole ze dne 9. 2. 2017 byl spolecné se zapisem o ukonceni opatfeni pri podezreni
z vyskytu nebezpecné nakazy dne 7. 3. 2017 doruclen zalobci prostrednictvim jeho obecné
zmocnénkyné (dcera zalobce).

Na zakladé dalsich kontrol opatfenim ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. SVS/2017/021077-S, spravni
organ 1. stupné navrhl Méstskému Gradu V., aby rozhodl o umisténi tyraného zvitete do

4 4 /v b / v 4 v 4
nahradni péce, nebot vysledky kontrol potvrzovaly skutecnost, ze o koné neni
v hospodarstvi zalobce fadné peCovano. Navrh spravniho organu L. stupné na provedeni
zvlastniho opatfeni podle zikona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvifat proti tyrani®) se tykal vsech koni
chovanych na pastvinach v hospodarstvich zalobce.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L stupné povolil vyjimku z bodu ¢. 1
veterinarnich opatfeni ze dne 18. 1. 2017 (zdkaz pfesunu koni) pro presun vsech koni z
hospodarstvi reg. ¢. X a reg. ¢. X. Zaroven vyrokem II prvostupriového rozhodnuti

. \4 v/ v v 4 4 7V 4 M / 4 . 4 /. v
stanovil, ze v pripadé presunuti koni do hospodarstvi mimo Uzemi kraje, musi byt koné
ustajeni oddélené od ostatnich koni minimalné do doby znamého negativniho vysledku
zdravotnich zkousek, které musi byt provedeny v nejkratsi mozné lhité od ptisunu do
hospodarstvi, nejpozdéji vSak do 3 dnd. Vyjimka byla odivodnéna potfebou zabranit

/7 4 4 \4 M . . 4 v 4 /4 4 /v 4 vV /4

tyrani koni a umoznit jejich umisténi do nahradni péce. Vyrokem III prvostupnovéeho
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rozhodnuti spravni organ I stupné podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vyloudil
odkladny tcinek odvolani. Prvostupniové rozhodnuti bylo dne 7. 3. 2017 doruceno zalobci
prostrednictvim jeho obecné zmocnénkyné (dcera zalobce).

Rozhodnutim Mgéstského Gfadu V. ze dne 17. 2. 2017, & j. 5110/2017/ZP-Po, bylo
natrizeno umisténi vSech koni, ktefi se nachazeji na pastvinach v hospodatstvich v]. do
predbézné nahradni péce podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 16. 3. 2017 odvolani. V ném namital,
ze tizeni o vyjimce z opatreni ze dne 18. 1. 2017 nemohlo byt zahijeno, nebot o vyjimku
v/ 4 v v/ 4 M v/ / M /4 4 v 4
nezadal. Dale uvedl, Ze nafizeni mimoradnych veterinarnich opatfeni bylo zcela
bezduvodné, vyvolané negativni medialni kampani a podjatosti uredni osoby. Rovnéz
nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podjatost Gredni osoby
spatroval v tom, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo opatteno datem vyhotoveni a bylo
mu dorudeno spolecné s protokoly o kontrole a zapisem o ukonceni opatfeni pti podezteni
z vyskytu nebezpelné nakazy, ze se spravni organ L. stupné nevyporadal s namitkami proti
v M 4 4 M 4 /4 4 4 v 4 / V.
protokolu o kontrole a zZe jsou podavana nepravdiva zkreslena podani Méstskému Gradu
V., ke kterym nema moznost se vyjadrit.

Zalovana napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti zmeénila zplsobem
uvedenym v bodu 1 odivodnéni tohoto rozsudku, ve zbyvajicim rozsahu odvolani zalobce
zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni svého rozhodnuti obsahle
shrnula dosavadni prubéh kontrol provedenych u zalobce a dalsi skutecnosti predchazejici

4 4 v 4 4 4 4 i / N4 \4 M 4
vydani prvostupnového rozhodnuti. K odvolaci namitce tykajici se nemoznosti vedeni
fizenl o vyjimce z opatreni ze dne 18. 1. 2017 a vydani prvostupnového rozhodnuti
konstatovala, ze opatfeni vydana dne 18. 1. 2017 bylo nutné povazovat do doby doruceni
zapisu o jejich ukonceni za platna, a poukazala na netspésné pokusy o jejich dorucent;

4 4 v / 4 \4 4 4 b v 4 v/ /
vydani prvostupnioveho rozhodnuti povazovala za spravné, nebot k ukondeni nafizenych
opatreni doslo az dne 7. 3. 2017. Podle zalované z § 76 odst. 4 veterinarniho zakona

/ 4 v 4 /7 V7 v/ 4 v 4 . 4 4 4
vyplyva, ze se spravni rad v fizeni o opatteni podle § 13 odst. 3 veterinarniho zakona
neuplatni (tedy ani pro zahajeni tizeni). Datum vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti
vyplyva zdata elektronického podpisu. Namitka podjatosti zalozena na zalobcem
tvrzeném negativnim vztahu vadi jeho osobé je neadresna a neodtvodnéna. Podjatost
Urednich osob nelze v zalobcem tvrzenych skutecnostech vibec spatrovat.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté pfistoupil k vécnému projednani zaloby v mezich
uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem souhlasili.

Zaloba je neddvodna.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat

zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 49 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona krajska veterinarni sprava rozhoduje o
v/ 4 v v v 4 M v/ / i 4 4 v 4 M M
narizeni, zméné a ukonéeni mimoradnych veterinarnich opatteni v obvodu kraje nebo jeho
v/ e v s / ;7 o e v 7 . . .. 7’1 7
dasti, presahujici Gzemni obvod obce, dozira na jejich plnéni a povoluje individualni

vyjimky z natizenych mimoradnych veterinarnich opatreni.

Podle § 76 odst. 4 pism. a) véty prvni veterinarniho zakona se spravni rad neuplatni v
fizeni o opatteni podle § 13 odst. 3 a podle § 53 odst. 1, které veterinarni inspektor stné
oznami kontrolované nebo povinné osobé podle kontrolniho radu; o svych zjisténich a

v/ / v 4 v/ 1/ 4 M v b v 4 / M /
narizenych opatrenich poridi zaznam, jehoz kopii pfeda kontrolované nebo povinné
osobeé.

Podle § 76 odst. 4 pism. b) veterinarniho zakona se spravni rad se neuplatni v fizeni o

ukondeni opatreni podle § 13 odst. 5 a podle § 53 odst. 2; o ukonceni téchto opatfent
4 M /4 M 4 4 / 4 M M v b v/ / v

vyhotovi krajska veterinarni sprava zapis, jehoz kopii dorudi kontrolované osobé.

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni vécné (hmotné) legitimace zalobce, tedy tim, zda
jeho tvrzeni o zkraceni jeho vefejnych subjektivnich prav (§ 2s. t s.), tj. o zasahu do jeho
pravni sféry (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS) ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. jsou pravdiva
(srov. obdobné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Dospél pritom k zavéru, ze zalobei vécna
legitimace nesvédci. Soud tak dava za pravdu zalované namitajici, ze zalobce nebyl
postupem jejim ¢i spravaiho organu L. stupné nijak zkracen na svych pravech.

Soudni rad spravni je ,,sv0ji povahou ,0brannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v
pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.“
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti spravniho organu tak muze zasadné
Uspésné napadnout pouze ten, do jehoz verejnych subjektivnich prav bylo zasazeno. Podle
naposled citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ,/tfak tomu
bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny itkon organu moci vjkonné, vztabujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné dotykd pravni sféry Zalobce.”
Prvostupniové rozhodnuti, a tedy ani napadené rozhodnuti, vSak nikdy do pravni sféry
zalobce nezasahly. Tento zavér soud ucinil s ohledem na povahu a vzijemny vztah opatteni
podle § 13 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 veterinarntho zdkona zedne 18. 1. 2017
a prvostuptiového rozhodnuti jako rozhodnuti o individudlni vyjimce z nafizenych
mimotadnych veterinarnich opatteni podle § 49 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti vyloudil
odkladny @¢inek odvolani, mélo toto rozhodnuti okamzikem svého doruceni zalobci
vyvolavat pravni Glinky. K tomu vSak dojit nemohlo, nebot dle dorucenky, ktera
je soulasti spravniho spisu (viz skutkova zjisténi obsazena v bodech 7 a 9 oduvodnéni
tohoto rozsudku), bylo zalobci prvostupniové rozhodnuti doruceno ve stejny okamzik jako
zapis ze dne 9. 2. 2017 o ukondeni opatteni ze dne 18. 1. 2017. V souladu s § 76 odst. 4
pism. b) veterinarniho zadkona pravé dorucenim zapisu o ukondeni opatteni zanikly Géinky
opatfeni ze dne 18. 1. 2017, ze kterych stanovovalo prvostuptiové rozhodnuti vyjimku.
Proto jakékoliv myslitelné negativni dusledky na pravni sféru zalobce zpisobené
prvostupriovym rozhodnutim nikdy nemohly nastat, a zalobci tak aktivni vécna legitimace
nesveéddi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ackoliv jiz tento zavér oduvodruje zamitnuti zaloby, soud povazuje za vhodné vyjadrit
se 1 k dalsim namitkam zalobce.

Predné neni dGvodna namitka, Ze prvostupniove rozhodnuti nemohlo byt vibec vydano,
nebot fizeni mohlo byt zahajeno pouze na zadost zalobce. Prvostuptiovym rozhodnutim
nedoslo k ukondeni veterinarniho opatfeni, nybrz k povoleni vyjimky z néj. Rizeni o
4 M e 4 4 /o M WA / M 4 4 v 4
povoleni individualni vyjimky 2z mimoradnych veterinarnich opatfeni podle
4 M /4 4 4 v/ 4 v 4 i A4 /
§ 49 odst. 1 pism. «¢) veterinarnitho zakona anafizeni a ukonleni mimoradnych
veterinarnich opattenich podle § 13 veterinarniho zakona jsou zcela samostatnymi
postupy, které je tfeba odliSovat. V souladu s § 76 odst. 4 veterinarniho zakona se pak
spravni fad neuplatni pouze na narizeni a ukonceni veterinarniho opatfeni v rezimu
§ 13 odst. 3 a 5 veterinarniho zakona. K ukonceni veterinarniho opatfeni podle § 13 odst. 5
veterinarniho zakona v projednavané véci doslo dorudenim zapisu o ukondeni opatfeni pri
v 4 / v / 4 v/
podezreni z vyskytu nebezpecné nakazy (pfiloha protokolu o kontrole ze dne 9. 2. 2017
¢. POK170209001521200). Naproti tomu prvostuptiovym rozhodnutim doslo k povoleni
individualni vyjimky. Krajska veterinarni sprava o takovém povoleni vede fizeni, které
vede k vydani individualniho spravniho aktu, tj. rozhodnuti (srov. Komentar k § 49.
In: Skiivankova, M. aj. Vererinarni zakon. Prakticky komentd?. Praha: Wolters Kluwer.
2019). Z § 76 odst. 4 veterinarniho zakona je pritom ztejmé, ze toto ustanoveni na uvedeny
o 4 / i M v/ 4 7 e 4 4 /o

postup vubec nedopada. V takové situaci se na fizeni o povoleni individualni vyjimky
z mimoradnych veterinarnich opatfeni aplikuji v souladu s § 76 odst. 1 veterinarniho
zakona ustanoveni spravniho radu. Nazor zalované, Ze se na fizeni o vyjimce spravni rad
neuplatni, je proto nespravny.

Spravni rizeni muze byt zahajeno bud na zadost, nebo z moci Gredni (srov. § 45 a § 46
4 4 v/ o . / 4 7 V7 4 .. / 4 7V 4 4 o
spravniho radu). Zpusob, jakym se spravni rizeni zahajuje, vyplyva ze zvlastnich zakont.
Ustanoveni §49 odst. 1 pism. c) veterinarnitho zakona, které svéfuje krajskym
veterinarnim spravam pravomoc o povoleni individualni vyjimky rozhodovat, vsak
’ . Ve . v/ v 4 / 4 / /o
nestanovi, zdali tak mohou ¢init pouze na zadost dotCené osoby, které ma byt vyjimka
udélena, nebo tak mohou ucinit i bez navrhu z moci Gredni. Proto je treba to dovodit
z textu zakona a jeho vnittni systematiky. Oznaceni aktu za povoleni individudlni vyjimky
V.o 4 . M M /4 4 v/ Vo .. 4 v v 4
naznacuje, ze jeho smyslem je odstranit v konkrétnim pripadé individualné urcené osoby
v urcitem rozsahu zakazy, prikazy nebo omezeni stanovené mimoradnym veterinarnim
opatfenim. Jazykovy vyklad by proto skute¢né mohl vést k zavéru, zZetak krajska
veterinarni sprava ¢ini pouze na zadost dotlené osoby, ktera o povoleni vyjimky zada.
Tomu vsak brani vyklad systematicky. Veterinarni zakon totiz vedle § 49 odst. 1 pism. ¢)
o povolovani individualnich vyjimek hovori jesté v § 17 odst. 4, podle kterého krajské
veterinarni spravy mohou povolit individualni vyjimku z ochranného a zdolavaciho
opatfeni. Podle tohoto ustanoveni tak ptitom ¢ini bud'to k oddvodnéné Zidosti chovatele,
nebo z s#redni povinnosti. Jestlize tak veterinarni zakon v jiném ustanoveni pocita s tim,
4 M . ’ 4 /o . 4 /4 . M M / V 4 /4 M /4
ze individualni vyjimku je mozné povolit 1z moci uredni, nelze z pouhého jazykoveho
vykladu dovodit, ze individualni vyjimka podle § 49 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona
muze byt povolena pouze na zadost. Spravni organ I stupné proto nepochybil tim, ze
prvostupriové rozhodnuti vydal z moci Gfedni, byf tuto moznost zalovania nespravné
dovozovala z jinych ustanoveni veterinarniho zakona. Namitka neni dGvodna.

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, Ze se nemohl vyjadfit k véci, nebof mu protokoly
o kontrole byly zaslany spole¢né s prvostupniovym rozhodnutim a zapisem o ukonceni
opatfeni. Jestlize mohl spravni organ I stupné rozhodnout o povoleni individualni
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vyjimky z moci Gfedni (srov. vyse), mohlo byt toto rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.
Komentarova literatura tuto moznost dovozuje u rozhodnuti o zméné nebo ukonceni
mimoradného veterinarniho opatfeni podle § 49 odst. 1 pism. d) veterinarniho zakona
v pripadech, kdy timto postupem nedochazi k rozsireni ¢i zptisnéni ulozenych povinnosti
(srov. Komentar k § 76. In: Sktivankova, M. aj. Veterindrni zakon. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer. 2019). S ohledem na povahu rozhodnuti o povoleni individualni
vyjimky, které odstranuje zakazy, prikazy nebo omezeni stanovené mimoradnym
veterinarnim opatfenim je treba podle soudu tento zavér dovodit i pro toto rozhodnuti.
Zalobce pak timto postupem nemohl byt na svych procesnich pravech zkricen, nebot
ptipadné namitky mohl uplatnit v odvolacim fizeni.

Soud dale v souladu s nazorem zalované uvadi, ze zalobcem tvrzena zména vlastnictvi kona
nemohla mit na prvostupnové rozhodnuti ¢i napadené rozhodnuti zadny vliv, nebot
v ’ ’ - / / Ve .7 .
opatreni podle § 13 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona se natizuji chovateli. Z toho pak
/ 4 \4 i 4 4 7 e . 4 4 /o M 4 M
vyplyva, ze i adresatem rozhodnuti o povoleni individualni vyjimky je chovatel. Tim je
podle § 3 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona kazdy, kdo zvife nebo zvifata vlastni nebo
drzi, anebo je povéren se o né starat, at jiz za Gplatu nebo beziplatné, a to 1 na prechodnou
dobu. Otazka vlastnického prava proto neni rozhodna. Ze by zalobce koné ani nedrzel
nebo by nebyl povéren se o né starat, pak v zalobé netvrdi. Namitka proto neni davodna.

Zalobce nemohl byt Gsp&ny ani se svymi nimitkami stran absence zikonného povéfeni
ke kontrole v protokolech o kontrole nebo zakonného divodu pro kontroly, podjatosti
Uredni osoby, nedostate¢ného vyporadani se s namitkami proti protokolum o kontrole,
neprofesionalniho provadéni kontrol, tyrani zvifat a nezakonného ulelu postupu
spravniho organu I. stupné. Tato tvrzeni se omezuji na vycet (podle zalobce vadnych)
postupu spravatho organu L. stupné a zalovaného v prubéhu kontroly a natizeni opatfeni
podle § 13 veterinarniho zakona ¢i postupu Méstského Gradu V.. Ustanovent § 65 odst. 1 s.
f. s. vSak vyzaduje bud’to primy zasah do pravni sféry rozhodnutim, které zalobce napada,
nebo zasah do ni v dusledku poruseni prav v rizent, které jeho vydani predchazelo. Ostatni
rozhodnuti, fizeni a jiné postupy spravnich organt zde nejsou rozhodné, byt s napadenym
rozhodnutim souviseji. Z predchazejictho vykladu plyne, Ze fizeni o povoleni individualni
vyjimky z mimoradnych veterinarnich opatfeni a narizeni mimoradnych veterinarnich
opatreni, stejné jako témto opatrenim predchazejici kontrola, jsou zcela samostatnymi
postupy. Tyto namitky nejsou z pohledu prezkumu napadeného rozhodnuti relevantni, a
jsou proto nedidvodné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV 7 / / / J o V/ ;g / / v

neuspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné

/. Vv ’ 4 4 ’ v/ 4 4 M4 vV Vv A /7 Ve . .

Uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud tedy

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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