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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: F. G., narozeny XXX
statni oblan Arménské republiky
bytem V., P.
zastoupeny advokatem Mgr. Bagratem Verdiyanem
sidlem Rybna 9, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, &. j. MV-39958-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5.
2018, ¢. . MV-39958-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-14240-44/TP-2016 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdila.
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Prvostupriovym rozhodnutim zamitl spravni organ I. stupné podle § 75 odst. 1 pism. )
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky pro nesplnéni podminky
uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnut)

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysla ze zjisténi, ze zalobce podal dne 7. 9.
2016 zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizinci. Zalobce v dobé podani zadosti pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé kratkodobého viza s dobou platnosti od 20. 8. 2016 do 18. 9. 2016 a s
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povolenou délkou pobytu 15 dng, nyni na Gzemi pobyva na zakladé viza strpéni s platnosti
od 25. 10. 2017 do 24. 4. 2018. Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti vysla ze zjistént,
ze matka zalobce, statni obcanka Armeénské republiky, nema na 4zemi zadnym zptsobem
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upraven pobyt, zatimco otec zalobce, statni obéan Arménské republiky, pobyva na Gzemi
4 v 4 4 4 v/ v 4 4 v
na zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 22. 8. 2007, ¢imz bylo prokazano, ze
zalobce je ditétem cizince s povolenym trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky.
Zalobce v rizeni jako doklad své nezaopatfenosti predlozil zavaznou prihlasku na
dopoledni vyuku k pomaturitnimu studiu anglic¢tiny ve skolnim roce 2016/2017 ze dne 27.
10. 2016 v Jazykove skole Elvis, s.r.o. a dale potvrzeni z téhoz dne 27. 10. 2016 vydané vyse
uvedenou skolou, ve kterém je uvedeno, ze zalobce navstévuje ro¢ni intenzivni kurz
anglického jazyka, v terminu od 31. 10. 2016 do 30. 6. 2017, pticemz vyuka probiha denné
s intenzitou 20 vyulovacich hodin tydné. Z vyjadieni jazykove skoly ze dne 22.2.2017
vyplynulo, ze zalobce nav$tévuje ro¢ni pomaturitni kurz bez naroku na statut studenta.
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy ve vyjadreni uvedlo, ze v pripadé, ze zalobce
dolozi nostrifikované maturitni vysvédceni ¢i dodatek k vysvédleni s udaji o evropském
kvalifikaénim ramci, ze kterého bude vyplyvat dosazena Groven vzdélani, ktera se rovna
Urovni maturitni zkousky, 1ze zalobce povazovat za nezaopatfené dité se statutem studenta,
podminkou je vsak slozeni maturitni zkousky v kalendarnim roce, kdy bylo zahajeno
pomaturitni studium. Spravni organ L. stupné s ohledem na platnost intenzivniho kurzu
anglického jazyka, ktery skoncil ke dni 30. 6. 2017, zaslal zalobci vyzvu k predlozeni
aktualniho dokladu o jeho nezaopattenosti, nejprve v cervenci 2017, nasledné v fijnu 2017,
. 4 v \4 v 4 v Ve 4 4 4 v

nicméné zalobce pozadované doklady nepredlozil. Spravni organ 1. stupné proto
vyhodnotil, ze v ptipadé Zalobce, ktery je zletilym cizincem ve véku 20 let, nebyla splnéna
podminka nezaopattenosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct ve spojeni s §
11 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), respektive soustavné pripravy na budouci
povolani dle § 12 az § 15 zakona o statni socialni podpore. Nasledné ani dne 20. 12. 2017
\4 \4 /4 4 . / v . /7 4 ’
zalobcem dolozené potvrzeni o studiu vystavené Vysokou skolou podnikani a prava, a.s.
neprokazalo jeho nezaopatfenost, nebot v potvrzeni je uvedeno, ze zalobce je evidovan
. v . . Voo v v ’ ’ ’
jako uchaze¢ o studium a ke studiu bude ptijat az po doruceni pravomocného rozhodnuti o
uznani platnosti zahrani¢niho vysvédceni (nostrifikaci cizojazyéného dokumentu o
dosazeném Gplném stfednim nebo Gplném stfednim odborném vzdélani), nebo osvédéeni o
uznani rovnocennosti zahrani¢niho vysvédceni v Ceské republice. Zalobce byl opakované
vyzyvan a na jeho zadost mu byla opakované téz prodluzovana lhita k dodani potfebnych
dokladd, které by potvrzovaly jeho nezaopatfenost, avsak ke dni vydani prvostuptiového
rozhodnuti nebyly k zadosti dolozeny zidné doklady, které by prokazovaly
nezaopatrenost zalobce.
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Zalovana se dale voduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi
namitkami zalobce. Uvedla, ze zalobce maturitni vysvédéeni nedolozil a jazykovy kurz
ukondil dne 30. 6.2017, pricemz byl opakované vyzyvan k poskytnuti soucinnosti a
zarovenn mu byla opakované prodlouzena lhuta k dolozeni dokladd prokazujicich jeho
nezaopatrenost. Zalobce pouze predlozil potvrzeni o studiu vystavené Vysokou skolou
podnikani a prava, a. s., priCemz tento doklad neprokazuje zalobcovu nezaopattenost,
nebot v potvrzeni je uvedeno, ze zalobce je evidovan jako uchaze¢ o studium a ke studiu
bude pfijat az po doruceni pravomocného rozhodnuti o uznani platnosti zahrani¢niho
v v 4 ‘(L M i M v 4 v / /. 4 Vv 4
vysvédéeni (nostrifikaci cizojazyéného dokumentu o dosazeném tUplném stfednim nebo
/. / v 4 4 V17 4 v v 4 4 4 i
Uplném strednim odborném vzdélani), nebo osvédéeni o uznani rovnocennosti
zahrani¢niho vysvédCeni v Ceské republice, zalobce vsak pozadované doklady nedolozil.
Zalovana uvedla, ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu, stejné jako jiné spravni fizeni
M 4 v/ /v 4 v/ 4 M /4 /4 4 i *v._/ ML M

zahajované na zadost Ucastnika fizeni, je ovladano zasadou dispoziéni, jejiz podstatou je
svéreni iniciativy ulastniku fizeni, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti
a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni, pokud chce byt v fizeni Gspésny, na zalobci
proto bylo, aby spravanimu organu I stupné poskytl veskeré informace, které povazoval za
dulezité a poskytl téz veskerou soulinnost ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti pro udélent
povoleni k trvalému pobytu. K tomuto zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ze kterého, s ohledem na zasadu
koncentrace rizeni uplatnovanou u fizeni zahajovanych na navrh, vyplyva, ze ,je v zdjmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady“.

K odvolaci namitce zalobce o nedodrzeni zakonnych lhat zalovana uvedla, Ze je dGvodna.
Spravni organ I. stupné mél dle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca rozhodnout
vV * V7 i 4 / / 4 o c 4 4
ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi do 60 dnd ode dne jejiho podani.
Skutecnost, ze spravni organ L. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti po zikonem
stanovené lhuté, vSak nema vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, jelikoz jak obecné
lhiity pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), tak specialni lhaty stanovené § 169
4 .. o */ o v/ / . \4 v v 4 oV 4
zakona o pobytu cizincl, maji povahu lhtt poradkovych, jejichz prekroceni nemuze vést k
zavéru o nezakonnosti procesniho postupu nebo o nezakonnosti rozhodnuti, ktere z
takového procesnitho postupu vzeslo. Spravni rad s prekrocenim lhit pro vydani
rozhodnuti v pfipadech, kdy by bylo bezdtvodné a plné pficitatelné postupu spravniho
organu, spojuje jako nasledek toliko moznost uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80
’ ’ A 4 Vv oV v/ / 4 Ve o v 4 4
spravniho radu, které ovsem muze nadrizeny organ ucinit pouze v dobé do vydani
rozhodnuti, zalobce pak navic opatfeni proti necinnosti neuplatnil.

Zalovana ke splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu k okamzZiku vydani
rozhodnuti uvedla, Ze tento postup spravniho organu I. stupné je v souladu se zakonem o
pobytu cizinct i s judikaturou spravnich soudd, napt. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, C. j. 1 As 24/2011 - 79, podle néhoz ,pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti®, a ze ,podminky pro
vydani spravnibo rozhodnuti musi byt splnény nejen v dobé Zidosti a v priibéhu spravniho
Yizent, ale predevsim k okamZiku rozhodnuti.“. Tato zasada vyplyva implicitné ze spravniho
¥adu, a to konkrétné z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 a § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovani déle
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017 -
35, podle néhoz ...spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani
rozhodnuti. V praxi pak mobou nastat situace (jak tomu bylo také v pripadé stéZovatele), Ze
skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti je pro Zadatele méné priznivy, nez byl stav ke

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

4 & j. 9A 132/2018

dni poddni Zadosti, prip. ke dni, kdy mél spravni organ podle prislusmych zikonnych lhit
rozhodnout.“.

K odvolaci namitce zalobce, ze zamitavé rozhodnuti bude mit neptiméreny zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota, zalovana uvedla, ze z dikce § 75 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct nevyplyva, ze by pfi aplikaci tohoto ustanoveni bylo tfeba posuzovat
dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce, a proto spravni organ L stupné

M 4 v v / v/ 4 / /
nepochybil, pokud se touto otazkou v predmétném fizeni nezabyval. Dopad na soukromy
a rodinny zivot se zkoumal pouze pfi zamitnuti zadosti z divodu uvedenych v § 75 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, a to s Gc¢innosti do 14. 8. 2017.

Zalovana dospéla k zavéru, ze spravni organ L. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3
4 4 A 4 4 v 4 v M 4 4
spravniho radu, tedy v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, véc spravné posoudil po pravni
strance, jakoz ivsouladu s § 68 odst. 3 spravnitho fadu své rozhodnuti fadné a
v / o o M v 4 M M
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, proto rozhodla zalovana tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané alobé uvedl, e dne 7. 9. 2016, tedy jedté v dobé jeho nezletilosti, podal
zadost o povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na
tizem{ Ceské republiky ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinct, kdy
dtivodem bylo souZiti s otcem, kterj m4 na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt od 22. 8.
2007. Spravni organ I. stupné vyzval zalobce teprve az po dosazeni jeho zletilosti k
dolozeni jeho nezaopatfenosti ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.
Zalobce v ramci poskytovani sou¢innosti doloZil, Ze ve $kolnim roce 2016/2017
navstévoval pomaturitni studium angli¢tiny na Jazykové skole Elvis, s.r.o. Nasledné dne
20. 12. 2017 zalobce dolozil, ze byl prijat ke studiu na Vysoke skole podnikani a prava, a.s.
K nastupu ke studiu musel taktéz predlozit maturitni vysvédceni, resp. pravomocné
rozhodnuti o uznani platnosti zahranicniho vysvédceni (nostrifikaci cizojazyéného
dokumentu o dosazeni Uplného stredniho vzdélani, dale téz jen ,nostrifikace), pficemz
tento proces trval atrva v dané dobé pres opakované urgence jiz nékolik mésict (bez
zavinéni zalobce). Ackoli zalobce opakované tvrdil, ze jediné, na co Ceka, je nostrifikace,
presto spravni organ L. stupné uzavrel, ze zadny z dokumenta vydany Jazykovou skolou
Elvis ani Vysokou skolou podnikani a prava neprokazal statut nezaopatfeného ditéte.
Zalobce viak spliioval v dobé podani Zadosti jednu alternativni podminku dle § 66 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinci, a to nezletilost. Z divodu snahy poskytnout
zalovanému soucinnost, se zalobce nasledné snazil dolozit i sviij statut nezaopatfenosti,
jelikoZ studuje na Vysoké skole podnikani a prava.

Zalobce namitl, Ze Zalovana nevychazela spravné ze skutkového a pravniho stavu véci,
kdyz pominula jeden z divodt udéleni trvalého pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizincll, a to jeho nezletilost v dobé podani Zadosti. Zalobce zminil
odlisna znéni citovaného zdkonného ustanoveni. Toto ustanoveni nyni zni: ,Povoleni
k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na tizemi vydd cizinci d)
ktery o vyddni tohoto povoleni Zddd jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zadosti spolecné souZiti téchto cizinci na izemi.”
V dobé podani zadosti zalobce vSak znélo takto: ,Povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na iizemi vydd cizinci d) ktery o vydani tohoto
povoleni Zdadd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na zemi pobyvd na
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zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souziti téchto cizinci®, coz
M v v v 4 vV o+ 4 > Vv v M 4 /4 4
je vsak z pohledu predmétné véci irelevantni, nebot zalobce spliuje podminku pro vydani
/ v/ SR v / / ’ v/ . .
povoleni v obou pripadech, jelikoz skutkovy a pravni stav v obou pripadech je stejny -
zalobce pozadal jako nezletily, a to je jak podle drivéjsi, tak i podle soucasné pravni Gpravy
(za splnéni dalSich podminek uvedenych v zakoné) dostatecné pro vydani povoleni k
trvalému pobytu. Kumulativné tak byly splnény vsechny podminky pro povoleni trvalého
pobytu zalobce. Naopak z ¢asovych a formalistickych dtvodt nemohlo byt v fizeni zatim
4 4 v M v v / /. Vv v Ve v v

prokazano, ze je zalobce nezaopattenym ditétem, kdyz se mu nepodarilo pres dokoncenou
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stredni $kolu s maturitou v Armeénii ziskat nostrifikaci. To je vSak v predmétném fizeni
irelevantni, nebot zalobce podminku nezaopatrenosti ani nemél prokazovat a zadost
zalované tak byla nezdkonna, resp. nadbyteéna. Napadené rozhodnuti zalované je tudiz
nezakonné, nebot zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta, prestoze
splnil vsechny podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Zalovana postupovala nezakonné, jelikoz rozsifila podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namitl, ze zalovana nespravné vylozila pojem skutkovy stav ke dni vydani
rozhodnuti o zadosti zalobce, kdyz pravé v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
se primo predpoklada splnéni nezletilosti v dobé podani zadosti. Opacny vyklad pak
postrada smysl, nebot by zaviselo Cisté na rychlosti spravniho organu, zda by byl zadatel ve
4 4 v/ 4 / vV / Ve i i v 4 \4 4 i M 4 4 4
spravnim fizeni UspéSny ¢i nikoliv, pfed tim nez by dosahl zletilosti. Spravni organ
4 v Ve M v / v v/ 4 v v v/ vV Vv
nespravné vylozil pojem zmeény skutkového stavu, kdyz k zadné zméné v pripadé zalobce
nedoslo. Na zalobce se 1 ke dni vydani rozhodnuti ma hledét jako osobu, jez pozadala jako
nezletila. Citovana norma zakona je jednoznacna - povoleni se vyda osobé, jez pozada jako
nezletila. Hypotéza uvedeného ustanoveni tak jednoznalné vaze posouzeni skutkové
stranky v Casti nezletilosti na okamzik podani zadosti. V pripadé zadosti dle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci nemusi zadatel splnovat podminku nezletilosti po celou
dobu platnosti povoleni, nybrz pouze ke dni podani zadosti (platnost povoleni k trvaléemu
pobytu neni vydavana na dobu do zletilosti zadatele, pfip. na dobu trvani nezaopattenosti).

Zalobce dale namitl, ze sam zalovany se neridil nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
v Vo 4 4 4 4 4 4 . /7 /
podle néhoz je pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni rozhodujici skutkovy a
4 4 v 4 ’ 4 bd o 4 .. o
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nebot v disledku novely zakona o pobytu cizinct
zakonem (. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,novela®), s G¢innosti od 15. 8. 2017, zanikl divod moznosti
udéleni trvalého pobytu nezaopattenému ditéti, kdyz toto souslovi v disledku novely z
4 v v /4 4 \4 / v/ 1° 4 \4 M
pism. d) predmétného ustanoveni vypadlo. Pokud by se zalovany fidil nazorem, ze je
nutno rozhodovat podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti, nevyzyval by
\4 v Ve 4 . o \4 . v / 7.V
zalobce, aby predlozil potvrzeni o studiu, tedy dikaz o tom, ze je nezaopatfenym ditétem.
Zména pravni Upravy navic nema nikterak vliv na zadost zalobce, nebot 1 nadale plati, ze
zadost dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci mohou podat i nezletili cizinci.

Zalobce uvedl, Ze alovanou citované rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, &.5. 1 As 24/2011 - 79, a ze dne 16. 8. 2017, C. j. 2 Azs 163/2017 - 35, jsou na
predmétnou véc nepriléhavé, nebot Nejvyssi spravni soud v nich rozhodoval ve skutkové
a pravné odliSnych vécech.

Zalobce dale namitl, ze dikce § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vyslovné
ukazuje na narok na vydani povoleni k trvalému pobytu nezletilci, neuvadi se zde nic o
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tom, ze by mél spravni organ néjakou moznost povoleni k trvalému pobytu nevydat z
dtvodu spravniho uvaZeni. Zalobce tak trva na tom, %e m4 pravo na povoleni k trvalému
pobytu, kdyz podminku nezletilosti nepochybné ke dni, kdyz zadal, splnoval, a byly
splnény téz dalsi nutné podminky.

Zalobce namitl, %e smyslem a Glelem § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd je
umoznit spole¢né souziti rodiny a v souladu s timto by méla vykladat skutkovy stav i
zalovana, a nikoliv mu branit formalistickym vykladem. Jako prostfedek je umoznéni
trvalého pobytu na dzemi Ceské republiky, pokud i rodié povoleni k trvalému pobytu ma4,
pFitem? souZiti rodiny je té% ve vefejném zijmu. Zalobci mél byt umoznén pobyt s otcem,
jelikoz jesté jako nezletily pozadal o povoleni k trvalému pobytu a prokazal na néj narok.
Tento postup je v souladu se zasadou primérenosti, nebot umozni stmelit rodinu, tvorenou
nezletilym ditétem a jeho otcem.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné téz s ohledem na zasadu ochrany
dobré viry. Napadenym rozhodnutim byla porusena dobra vira zalobce, ze pokud pozada
o povoleni k trvalému pobytu jako nezletilé dité, bude mu povoleni vydano. Davodem je
nesmyslny vyklad zalované, ze zalobce musi byt v dobé vydani rozhodnuti bud stale
nezletilym, nebo musi byt nezaopatrenym. Tento vyklad je vsak s ohledem na ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ustavné nekonformni, kdyz nic nenasvédcuje tomu, ze by
/ v v 4 v v v v 717 v 4 v
musely byt splnény obé podminky soucasné, ¢emuz napovida i zména na zakladé novely,
diky niz nezaopatrenost zadatele vypadla. Zalobce ve vife v aplikaci § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci rozumné podal vdobé své nezletilosti zadost o povoleni
k trvalému pobytu, kdy splioval i dalsi podminky, a mélo mu proto byt vyhovéno.
Skutecnost, ze zalobce poskytoval opakované soucinnost pfi prokazovani jeho
nezaopatrenosti, na tom nemuze nic zménit. I zde ovSem postupoval zalovany znalné
formalisticky a v rozporu se zasadou primétenosti, jelikoz zadost zalobce byla zamitnuta
o v / o c v 7 JRA vV 1V v

pouze z toho duvodu, ze nebyl schopen ziskat nostrifikaci véas. Zalovana pritom védéla, ze
v M v 4 v 4 M 4 4 o o 4

zalobce je absolventem stredniho $kolstvi a jen z formalnich duvodd nema statut studenta,
presto mu neposkytla dostate¢ny prostor pro ziskani nostrifikace, 1 kdyz bylo zfejme, ze
na rychlost vydani nostrifikace nemohl mit vliv.

Zalobce zavérem namitl, ze zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadala s odvolaci namitkou nezletilosti zalobce v dobé podani zadosti.

Ze shora uvedenych divodd proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

IV.  Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Zze Zalobce byl opakované vyzyvan k poskytnuti
soucinnosti a zarovetl mu byla spravnim organem I. stupné opakované prodlouzena lhtita k
dolozeni dokladt prokazujicich jeho nezaopatfenost. Zalobce spravnimu organu L. stupné
predlozil pouze potvrzeni studia vystavené Vysokou $kolou podnikani a prava, a. s.,
VeV \4 /7 4 4 v 4 v \4 . 4
pricemz spravni organ I. stupné spravné uvedl, ze tento doklad neprokazuje zalobcovu
nezaopatfenost, nebot v potvrzeni je uvedeno, ze zalobce je evidovan jako uchaze o
studium a ke studiu bude pfijat az po doruceni nostrifikace. Zalobce vSak pozadované

doklady nedolozil.

Zalovana dale uvedla, Ze spravni organ L. stupné spravné posuzoval splnéni podminek pro
vydani povoleni k trvalému pobytu k okamziku vydani rozhodnuti, kdy tato zasada
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vyplyva implicitné z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 a § 82 odst. 4 spravniho radu. Tento postup
je téz v souladu se zakonem o pobytu cizincu i s judikaturou spravnich soudut, napf. s
rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, ¢
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2017, €. j. 2 Azs 163/2017 - 35.

Zalovani zavérem uvedla, Ze Zalobce podal Z4dost o povoleni k trvalému pobytu dne 7. 9.
2016, ptidem? dne 20. 9. 2016 dosahl zletilosti. Zalobce tak dosahl zletilosti jesté v 60 dennf
zakonné lhuté, ve které byl spravni organ I. stupné povinen vydat rozhodnuti, jak je
uvedeno v § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby méstsky soud zalobu jako nedivodnou
4
zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%), v mezich zalobnich bodu. Méstsky soud pritom
vychazel dle § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovana se k vyzvé méstského
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani, nevyjadrili (jejich souhlas byl tedy
presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce podal dne 7. 9. 2016 u Ministerstva vnitra CR Z4dost o povoleni k trvalému
pobytu, v niz jako uéel pobytu uvedl slouceni rodiny. Z evidence cizincu bylo zjisténo, ze
otec 7alobce, statni obfan Arménské republiky, pobyva na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 22. 8. 2007, matka zalobce, téz statni
oblanka Arménské republiky, nemé na Gizemi CR povolen 74dny pobytovy status. Spravni
organ L. stupné vyzval zalobce dne 7. 9. 2016 pod ¢. j. OAM-14240-6/TP-2016 k dolozeni
dokladu o zajisténi prostredk k trvalému pobytu na tzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, tedy dokladu prokazujicitho pravidelny Ghrnny mésicni ptijem cizince a
s nim spole¢né posuzovanych osob. Zalobce dolozil dne 19. 10. 2016 pracovai smlouvu ze
dne 4. 4. 2016, podle niz je otec zalobce v pracovnim poméru u spolec¢nosti TERSSIO
PLASTICS a.s. zaméstnan ode dne 4. 4. 2016 na dobu neurditou na pozici pomocnika
smény u vyrobni linky.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce predlozil dne 27. 10. 2016 zavaznou prihlasku
na dopoledni vyuku k pomaturitnimu studiu angliétiny ve $kolnim roce 2016/2017 ze dne
27.10. 2016 v Jazykové skole Elvis, s. r. o. (dale jen ,jazykova Skola®) a dale potvrzeni ze
dne 27.10. 2016 vydané jazykovou skolou, ve kterém je uvedeno, ze zalobce navstévuje
rocni intenzivni kurz anglického jazyka, a to v terminu od 31. 10. 2016 do 30. 6. 2017,
pricemz vyuka probiha denné s intenzitou 20 vyucovacich hodin tydné, vzdy od pondéli
do patku v case 9:00 az 12:30 hodin. K zadosti spravni organu L. stupné o informace
ohledné pomaturitniho studia zalobce bylo dne spravnimu organu I stupné doruceno
potvrzeni jazykové skoly, ze zalobce zde nastoupil ke studiu ro¢nitho pomaturitniho studia,
avSak vzhledem k tomu, Ze nema narok na statut studenta, bylo mu vydano potvrzeni na
denni roéni kurz angli¢tiny. Spravni organ L. stupné zaslal dne 11. 5. 2017 Ministerstvu
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skolstvi, mladeze a télovychovy zadost o informace, zda lze studium na jazykove skole
postavit na roveti studia na vysoké $kole v Ceské republice a zda této $kole byla udélena
akreditace. Vyzvou spravniho organu I stupné ze dne 24. 7. 2017 byl zalobce vyzvan
k predlozeni dokladu o jeho nezaopattenosti, nebot platnost intenzivniho kurzu
anglického jazyka skoncila dne 30. 6. 2017 a spravni organ I stupné tak nemohl uznat
predlozené dokumenty jako doklad prokazujici splnéni pozadavku nezaopatrenosti dle §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 11 odst. 1 zakona o statni
socialni podpote, resp. soustavnou pripravu zalobce na budouci povolani dle § 12 az 15
zakona o statni socialni podpore. Vyzva byla zalobci dorucena dne 26. 7. 2017
prostednictvim datové schranky zastupce zalobce. Dne 21. 9. 2017 bylo spravanimu organu
L. stupné doruceno doplnéni zadosti zalobce o aktualni potvrzeni o vysi ptijmu ze zavislé
¢innosti otce zalobce asdéleni, ze zalobce nevi, jaké dalsi dokumenty spravni organ
L stupné pozaduje, resp. jaké dal$i vady spattuje v dolozenych dokladech, nicméné je
ptipraven je kvyzvé sjednoznatnym poulenim doplnit. Vyzvou spravaiho organu
I. stupné ze dne 26. 9. 2017, byl Zalobce opétovné vyzvan k predlozeni dokladu o jeho
nezaopatfenosti. Opakovana vyzva byla zalobci dorucena dne 4. 10. 2017 prostfednictvim
datové schranky zastupce zalobce. Dne 24. 10. 2017 byla spravnimu organu I. stupné
dorudena zadost zalobce o prodlouzeni lhuty k dolozeni jeho nezaopatfenosti, nebot
vystaveni potvrzeni o studiu zalobce vaze vysokoskolska instituce na dolozeni dalsiho
potvrzeni, na jehoz zajisténi zalobce v soucasné dobé pracuje, pricemz véc je komplikovana
tim, ze je potfeba opatfit dokumenty o stredoskolském vzdélani zalobce v Arménii. Lhtta
byla zalobci prodlouzena do 3. 11. 2017. Dne 8. 11. 2017 byla zalobci dorucena vyzva
spravniho organu L. stupné ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. OAM-14240-41/TP-2016, k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti, ve lhuté 10 dnt od doruéeni vyzvy. Dne 9. 11. 2017
bylo spravnimu organu I stupné doruCeno sdéleni Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy, ze studium v jednoletych kurzech cizich jazyka s denni vyukou lze postavit
na roven studia na strednich nebo vyssich odbornych skolach pouze tém ucastniktm, kteri
Gspésné vykonali prvni maturitni zkousku v kalendafnim roce, ve kterém zahajuji toto
studium. Dne 20. 12. 2017 bylo spravanimu organu L. stupné doruceno potvrzeni Vysoké
skoly podnikani a prava, a.s. ze dne 14. 12. 2017, ze po dorudeni nostrifikace bude zalobce
prijat do studijnitho programu ekonomika a management, oboru podnikani, v prezenéni
formé se standardni dobou studia 3 roky.

Soud dale vySel z nasledujici pravni Gpravy

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct Géinného do 14. 8. 2017 platilo, Ze:
wministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou
potvrzeny ditvody uvedené v Zidosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou
splnény podminky podle § 67 nebo § 68..

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd ve znéni Ginném do 14. 8. 2017
. v / / 7/ v /] v Ve 7

platilo, ze: ,povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho nepretrZitého pobytu na

vizemi vydd cizinci, ktery o vyddani tohoto povoleni Zidd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené

dité cizince, jenz na vizemi pobyvi na zikladé povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem

Zddosti spolecné souziti téchto cizinci.”.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 plati,
ze: w,povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzZitého pobytu na sizemi
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vydd cizinci, ktery o vyddani tohoto povoleni Zidd jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi
pobyvi na zikladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souziti téchto
cizinci na nzemt. .

Z duvodové zpravy novely k novému znéni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
vyplyva nasledyjici duvod pro ptijeti novely: ,Dalsi zména, resp. omezeni, které je obsazeno
v navrbovaném ustanoveni, spociva ve zruseni slov ,nebo zletilé nezaopatrené” (dité). Toto
opatveni md zamezit tomu, aby povoleni k trvalému pobytu automaticky ziskaly zletilé
nezaopatvené déti cizinci s trvalym pobytem. Praxe se setkdva s pripady, kdy zletili cizinci,
jejichZ rodice zde maji povoleny trvaly pobyt, pobyvaji v zemi puvodu a az pred dosaZenim
hranice 26 let Zidaji v Ceské republice o povoleni k trvalému pobytu. Prestoe se mnobdy jiZ
nejednd o nezaopatvené déti, tim, Ze se zapisou ke studiu v zabranict, formalné splni podminku
nezaopattenosti. Casto se také jednd o zletilé cizince, kte¥{ doklidaji svou nezaopatenost
potvrzenimi vydanymi Ceskymi stiednimi skolami (nejcastéji se jednd o ucilisté), prestoZe vsak jiz
stredni vzdélani v zemi prvodu absolvovali. Po ziskdni prava trvalébo pobytu pak tohoto studia
zanechdavaji. 'V dalsich pripadech se jednd o zletilé déti, které studuji na vysoké skole v zemi
pivodu a z ditvodu tohoto studia v zahranici nebodlaji v dobé, kdy Zidaji o trvaly pobyt, trvale
pobyvat se svymi rodici v Ceské republice. Ucelem tohoto jednini je tedy zejména snadnéisi
cestovdni i nasledny pobyt v Ceské republice na zikladé povoleni k trvalému pobytu, poté, co
dokonci svd studia, aniZz by zde vsak po udéleni povoleni (nékdy i nékolik let) pobyvali.
O povoleni k trvalému pobytu v pripadech, kdy diivodem Zddosti ma byt spolecné souZiti
rodiny, Zidaji také cizinci, kteri by jinak vzemi pavodu byli nuceni absolvovat povinnou
zakladni vojenskou sluzbu, a to i s obledem na snazsi podminky pro podani této Zadosti (Zadost
o uvedené povoleni je mozné podat i v pripadé, Ze cizinec jiZ pobyvi na sizemi na zikladé
prechodného pobytu). ... Cizinci, kteri jsou zletilymi nezaopatvenymi dérmi cizinci s povolenim
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, nebudon ani podle navrbované spravy vylouceni
z moznosti ziskat pobytové opravnéni za iicelem spolecnébo souziti rodiny na iizemi Ceské
republiky. Vtéchto pripadech mohou nadale Zidat o povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souziti rodiny na vizemi podle § 42a zakona o pobytu cizinci.”

Dle ¢l. II odst. 1 novely zakona fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené prede dnem

nabyti Gcinnosti tohoto zakona ado tohoto dne neskoncené se dokonéi aprava
M M 4 M </ /7 ./ 4 v v /I N /

a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném

prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

S ohledem na ptrechodné ustanoveni spravni orgainy podminky k ziskani opravnéni zalobce
k trvalému pobytu posuzovaly dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ve znéni do 14. 8. 2017. Z
dikce § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct tedy vyplyva, Ze pro vydani povoleni
k trvalému pobytu se vyzaduje kumulativni splnéni tfi podminek, a to: 1) zadatel je
nezletilym [nebo ve znéni zdkona Glinného do 14. 8. 2017 téz zletilym nezaopatfenym]
ditétem 2) je ditétem cizince, ktery m4 na izemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt
a 3) divodem zadosti je spoleéné souziti zadatele s timto cizincem (rodicem). Pfi nesplnéni
nékteré z uvedenych podminek nelze podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincd
zadosti vyhovét. V daném pripadé mély spravni organy druhou a tfeti podminku
(spolivajici v tlelu zadosti) za splnénou. Sporné je posouzeni podminky prvni - podminky
zletilosti ¢i nezletilosti a nezaopattenosti zalobce z hlediska doby, k niz maji byt tyto
podminky posuzovany.

Lze ptisvédcit zalobci v tom, ze zadatelem o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincd mize byt bez dal$itho nezletilé dité (vyjadfeno slovy
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»zada“). Podminka nezaopatfenosti musela byt splnéna, bylo-li podle téhoz zakonného
ustanoveni (G¢inného do 14. 8. 2017) zadatelem zletilé dité. V souzené véci jde vsak takeé o
posouzeni podminek udéleni trvalého pobytu zadateli (vyjadfeno slovy ,vyda“), nikoliv jen
o posouzeni procesu podani zadosti.

Vyklad zalobce, ze postaluje splnéni podminky, ze v dobé podani zadosti o pobytové
opravnéni byl nezletilym a dal$i podminky nebylo tfeba zkoumat, nebot zakon spojuje
narok nezletilého na udéleni opravnéni k trvalému pobytu pouze na podminku nezletilosti
v dobé podani zadosti, neobstoji.

Otazkou, k jaké dobé je treba uvedené podminky splnovat se zabyval jiz Nejvyssi spravni
soud a v dusledku jeho judikatury i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2016, ¢.
j- 3 A 38/2014 - 65, (zverfejnény pod ¢. 3483/2016 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Meéstsky soud se ve vztahu k ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona vyslovil ke zméné pravniho
postaveni jiného zadatele o trvaly pobyt a konstatoval: ,V posuzované véci Zalobce, ktery se
narodil 3. 12. 1993, podal Zddost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
0 pobytu cizincii, dne 27. 9. 2011. Zidost podal Zalobce jako nezletily, tedy za situace, kdy
nemusel spliovat podminku nezaopattenosti. Zadost méla byt v souladu s § 169 odst. 1 pism. e)
vyrizena bezodkladné, nejpozdéji 60 dnii ode dne podini Zidosti (tj. do 28. 11. 2011). Z toho
plyne, Ze i v nejzazsi dobé pro vydini rozhodnuti by Zalobce stale byl nezletily a nemusel by
spliiovat podminku nezaopattenosti. Zalobce v wvedeném obdobi tedy nejenze podminku
nezaopatrenosti splriovat nemusel, ale nemusel ji ani prokazovat. S obledem na to, Ze spravni
organ proniho stupné nevydal v zakonné Ibiité rozhodnuti o Zalobcové Zidosti, se vyznamné
zménilo postaveni zalobce jakoZto Zadatele o pobytové opravnéni dle § 66 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizincii v tom sméru, Ze ode dne 3. 12. 2011 (tedy od nabyti jeho zletilosti -
pozn. soudu) musel pro sspéch své Zddosti nové spliiovat podminku nezaopatrenosti. V tomto
obledu povazuje soud za priléhavy poukaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 7. 4. 2011, & j. 1 As 24/2011-79, dle kterého pro rozhodovini spravniho orgdnu
v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddni rozhodnuti, nikoliv v dobé
zahdjent Yizeni. Spravni organ pronibo stupné proto musel v pripadé zalobce posuzovat splnéni
podminky nezaopatienosti. ... Sobledem na zménu v pravnim postaveni Zalobce, a tim
charakteru jeho Zddosti, bylo na misté, aby spravni orgin v souladu s § 45 odst. 2 spravnibo
rddu vyzval Zalobce k dolozeni nové nastalé podminky Zddosti, totiz k doloZeni nezaopatrenosti
Zalobce.

Meéstsky soud v Praze tedy v ptipadé jiného zZadatele, ktery dokonce na rozdil od Zalobce
1 v nejzazsi dobé pro vydani rozhodnuti spliioval podminku nezletilosti, aplikoval zasadu
vyslovenou Nejvys$im spravnim soudem, dle které je pro rozhodovani spravniho organu
v L stupni rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé
zahajeni tizeni. Konsekvence tohoto nazoru pak Nejvyssi spravni soud rozvinul v
rozsudku €. j. 2 Azs 163/2017 - 35 tak, ze .,V praxi pak mohou nastat situace (jak tomu bylo
také v pripadé stéZovatele), Ze skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti je pro Zadatele
méné priznivy, nez byl stav ke dni podani Zadosti, p¥ip. ke dni, kdy mél spravni orgin podle
prislusnych zakonnych lbiit rozhodnout. ... Jakkoli je mozZné, Ze v pripadé stézovatele by aplikace
jiného principu (tj. rozhodovat dle stavu ke dni marného uplynuti Ibity pro vydani rozhodnuti)
prinesla pro néj priznivéisi vysledek, naopak v nékterych pripadech by tento postup mobl byt
v neprospéch icastniki vizeni. V posuzovaném pripadé tedy nejde o ,prepjaty formalismus,
jak namitd stéZovatel, ale o interpretaci prislusnych procesnich predpisi dle ustilené judikatury a
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v souladu se zavedenou spravni praxi. Takovy postup je obecné v zdjmu pravni jistoty #castniki
rizeni, byt v konkrétnim pripadé to nemusi byt ve prospéch stéZovateli (k normativnimu
vyznamu spravni praxe viz Kithn, Z. Spravni 7dd a problematika ustilené spravni praxe.
Spravni ¥dd - 10 let v akci. Praba: Univerzita Karlova, 2016, 205-213).“.

V nyni souzené véci zalobce, ktery se narodil dne 20. 9. 1998, podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca dne 7. 9. 2016, tedy
v dobé své nezletilosti a za znéni zakona ucinného do 14. 8. 2017, proto zalobce nemusel
splnovat podminku nezaopattenosti ke dni podani zadosti. Zletilosti zalobce vsak nabyl
dne 20. 9. 2016, tedy 13. den od podani zadosti, tj. jesté drive, nez spravnimu organu L
stupné ubéhla lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz ,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité
60 dnii ode dne podini Zidosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému
pobytu podle § 69, je-li Zdadost podand na iizemi, povoleni k prechodnému pobytu a povoleni
k trvalému pobytu podle § 87g a 87h“. Na rozdil od shora citovaného rozsudku Méstského
soudu v Praze se zménilo postaveni zalobce jakozto zadatele o pobytové opravnéni dle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu jesté pred uplynutim 60 denni zakonné lhuty pro
vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné, a to tak, ze zalobce ode dne nabyti
zletilosti, tedy ode dne 20. 9. 2016, musel pro uspéch své zadosti spliovat jesté podminku
nezaopatrenosti. Tento pozadavek s ohledem na prechodna ustanoveni novely zakona trval
i po uéinnosti novely od 15. 8. 2018. Spravni organ L. stupné proto v pripadé, kdy
reflektoval zménu pravniho postaveni zalobce po podani zadosti nabytim jeho zletilosti
vedl rizeni tak, ze vyzadoval soudinnost zalobce pfi prokazovani dalsi podminky trvalého
pobytu v pripadé zletileho ditéte, a to podminku nezaopatfenosti tak, jak vyzadoval zakon.

Nahledy Nejvyssiho spravniho soudu a potazmo i Meéstského soudu v Praze ve vyse
uvedenych rozsudcich plati pro pripad zalobce tim spise, kdy u jeho osoby nejde o pripad
zmény pravniho postaveni zalobce po marném uplynuti lhity k rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, ale jde témét o zménu hranicni, tj. nabyti zletilosti zalobce jiz 13. den po
podani zadosti. Soud povazuje rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti

4 4 4 v / /v 4 ./ 4
spravniho organu 1. stupné za souladny s Gcelem a smyslem ust. § 66 odst. 1 pism. d), jimz
je zajem na sloudeni rodiny definovany jako ,spolecné souziti Zadatele s timto cizincem

v « v ’ / <17 . 1.7 v / v

(rodicem)®, kdy Zadatelem musi byt nezletily (nebo 1 zletily nezaopatfeny), tedy, ze stav
nezletilosti (nebo zletilosti a nezaopattfenosti) je z divodu socialni zavislosti ditéte
v/ 4 . / v M v/ v /4 Ve / Vv M
zadoucim, ne-li nutnym predpokladem 1 pro dalsi spolecné souziti s rodicem, tedy 1
predpokladem trvajicim v dobé vydani kladného rozhodnuti. V souzené véci nadto nazor
vysloveny spravnimi soudy, ze rozhodny je skutkovy a pravni stav vdobé vydani
rozhodnuti principialné Zalobci dal, po nabyti jeho zletilosti kratce po podani zadosti, dalsi
moznost, a to prokazovat i dalsi podminku pro ziskani pobytového opravnéni.

Z uvedeného divodu spravni organ L stupné po podani zadosti zalobce v souladu se
zakonem zacal, zkoumal nezaopattenost zalobce jakozto (jiz) zletilého zadatele o povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném do
ptijeti citované novely. Namitky zalobce, ze spliioval v dobé podani zadosti jednu
alternativni podminku dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, a to nezletilost, ¢i
\4 4 4 4 v 4 \4 \4 4 . . M v 4
ze spravni organ L. stupné vyzval zalobce az po dosazeni jeho zletilosti k dolozeni
nezaopatfenosti ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, a tedy postup

’ ’ 4 .. 7. 4 4 M o 4 4 4 4 v
spravniho organu i jeho rozhodnuti jsou nezakonné, jsou neduvodné. Spravni organ v dobé
po nabyti zletilosti zalobce postupoval v souladu s prechodnymi ustanovenimi novely a
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s hmotnépravnimi podminkami ust. § 66 odst. 1 pism. d) a splnéni téchto podminek
vV
ovéroval.

Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze nezaopatienost ditéte se posuzuje podle
zdkona o statni socidlni podpore. Pro scely toboto zdkona se nezaopatrenym ditétem rozumi
rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stiedni nebo vysoké skole v
ciziné a Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto
studium je postaveno na rovert studia na stiednich nebo vysokych skolich v Ceské republice.

Podle § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpote plati, ze za nezaopatrené dité se pro iicely
tohoto zdakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do
26. roku véku, jestlize a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 aZ 15), nebo b) se
nemiizZe soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro
nemoc nebo iiraz, anebo c) z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno
V4 / Vv v N / / /] /v

vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost. Posuzovdni zdravotnibo stavu pro icely tohoto
zakona upravuje zakon upravujici organizaci a provadént socialniho zabezpeceni.“.

Soustavnou pfipravou na budouci povolani se ve smyslu § 12 az 15 zakona o statni socialni

v / . v , , % , X ’ . .
podpote rozumi studium na strednich a vysokych skolich v Ceské republice, s podrobnosti
a vyjimkami tam uvedenymi.

Podminka nezaopattenosti zakotvena v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se
pak s ohledem na vykladové ustanoveni § 178a odst. 2 véty prvni téhoz zakona posuzuje
4 / 4 A 4 v v v 4 M 4 4 4 v N
podle zakona o statni socialni podpore vcetné otazky studia. Spravni organ L. stupné obratil
v, / ’ . . 7 v . v . ’
se zadosti o vyklad, zda lze studium na jazykove skole postavit na roven studia na vysoké
skole v Ceské republice, aby mohl adekvatnim zptsobem posoudit splnéni podminky
nezaopatrenosti zalobce dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 11
odst. 1 zakona o statni socialni podpore, resp. soustavnou pripravu zalobce na budouct
povolani dle § 12 az 15 zakona o statni socialni podpore. Dle sdéleni Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy doruceného dne 9. 11. 2017 studium v jednoletych kurzech cizich
jazyka s denni vyukou lze postavit na roven studia na strednich nebo vyssich odbornych
v 4 v /v 4 o v/ / VV Vv M 4 . 4 v
skolach pouze tém ucastnikim, ktefi uUspésné vykonali prvni maturitni zkousku
v kalendarnim roce, ve kterém zahajuji toto studium. Protoze zalobce nedolozil
nostrifikaci studia na stredni skole, ale zejména platnost intenzivniho kurzu anglického
jazyka skoncila zalobcti jiz ke dni 30. 6. 2017, byl vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne
24. 7. 2017 vyzvan k predlozeni dokladu o jeho nezaopatfenosti, nebot spravni organ
L. stupné nemohl uznat predlozené dokumenty jako aktualni ve smyslu § 11 odst. 1 zikona
o statni socialni podpote, resp. § 12 az 15 zdkona o statni socialni podpotre. Vyzva byla
zalobci dorudena dne 26. 7. 2017 prostrednictvim datové schranky zastupce zalobce.
Spravni organ I stupné s ohledem na platnost intenzivniho kurzu anglického jazyka, ktery
skondil ke dni 30. 6. 2017, zaslal Zalobci vyzvu k predlozeni aktualniho dokladu o jeho
v M M v M 4 v V7/e . 4 vV v
nezaopatrenosti, nejprve v Cervenci 2017, nasledné v fijnu 2017, nicméné zalobce
pozadované doklady nepfedlozil. Nasledné ani dne 20.12.2017 zalobcem dolozené
potvrzeni o studiu vystavené Vysokou Skolou podnikani a prava, a.s. neprokazalo jeho
nezaopatfenost, nebot v potvrzeni je uvedeno, ze zalobce je evidovan jako uchaze o
studium a ke studiu bude pfijat az po doruceni pravomocného rozhodnuti o uznani
. 4 v v 4 ‘[ . . . v 4 \4 /4
platnosti zahrani¢nitho vysvédceni (nostrifikaci cizojazy¢ného dokumentu o dosazeném
/ / v 4 / 4 v 4 4 V17 4 v v 4 4 4
Uplném strednim nebo Uplném strednim odborném vzdélani), nebo osvédceni o uznani
. V.7 VIV 7 X / . 7 /
rovnocennosti zahrani¢nitho vysvédceni v Ceské republice. Zalobce po opakovanych
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vyzvach, jejichz text byl srozumitelny a byl dorucen také pravnimu zastupci zalobce, a po
prodluzovani lhtt nepfedlozil doklady, které by potvrzovaly jeho nezaopatfenost.

Spravni organ tak zvolil spravny postup, pokud jiz prvai vyzvou ze dne 24. 7. 2017 vyzval
zalobce k dolozeni jeho nezaopatrenosti, nebot tak ulinil jesté za stavu pravni Gpravy
ucinneé do 14. 8. 2017, jez podminovala vydani povoleni k trvalému pobytu téz cizinci,
ktery o vydani tohoto povoleni zada jako zletilé nezaopatrené dité cizince, jenz na Gzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct. Podminka nezaopatrenosti zletilého cizince byla s téinnosti od 15. 8. 2017
z pravni Upravy sice vypusténa, nicméné tato skuteCnost nema s ohledem na prechodné
ustanoveni zakotvené v novele na zakonnost prvostupnového (a nasledné téz napadeného)
rozhodnuti zadny vliv. Neni proto spravny vyklad zalobce, ze zména pravni Gpravy nema
nikterak vliv na jeho zadost, nebof spravni organy postupovaly podle prechodnych
ustanoveni zakona a judikatorniho vykladu posuzovani nejen skutkového, ale 1 pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tudiz postupoval spravné, kdyz na
dany pripad zalobce aplikoval pravni upravu uéinnou do 14. 8. 2017, jak také predem
avizoval ve druhém odstavei odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného méstsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze se zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadala sodvolaci namitkou nezletilosti
\4 v 4 7 N7/ M ~ 4 4 v v 4 4 /4 4
zalobce v dobé podani zadosti. Zalovana spravné posuzovala splnéni podminek pro vydani
povoleni k trvalému pobytu k okamziku vydani rozhodnuti, tedy jiz k okamziku, kdy
v v ’ . . v , Ve . v ’
zalobce nesplnoval podminku nezletilosti. Zména zakona pfi platnosti prechodnych
4 i . IV > Vv M 1./ A i 4

ustanoveni ani nevedla k jeho tizi, nebot zalobce jako zletily nesplioval ani podminku
nezaopatrenosti.

Skutecnost, ze spravni organ L. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti po zikonem
stanovené lhuté, nema vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, jelikoz jak obecné lhtty
pro vydani rozhodnuti dle spravniho radu, tak specialni lhaty stanovené § 169 zakona o
pobytu cizinct, maji povahu lhat poradkovych, jejichz prekroceni nemutze vést k zavéru o
nezakonnosti procesniho postupu nebo o nezakonnosti rozhodnuti, které z takového
procesnitho postupu vzeslo. Prutahy v fizeni nemaji zpravidla vliv na zakonnost
meritorniho rozhodnuti, z téchto divodu tak nelze rozhodnuti spravniho organu zrusit
pouze pro prutahy v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2003, ¢. 5. 6 A 171/2002 - 41).

Namitce zalobce, ze Zalovanou citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢ 5. 1 As 24/2011 - 79, a ze dne 16. 8. 2017, C. 5. 2 Azs 163/2017 - 35, jsou na
predmétnou véc nepriléhavé, nebot Nejvyssi spravni soud v nich rozhodoval ve skutkové a
pravné odlisnych vécech, také nelze prisvédcit. Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79, odkazuje sam rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 3 A 38/2014 - 65, zvetejnény ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 3483/2016, jenz se téz zabyval posouzenim zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017 - 35, se sice tykal zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G&elem sloudeni rodiny ve
smyslu § 44a zakona o pobytu cizincl, nicméné je v ném vyjadrena zasada, ze spravni
organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.
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Namitka zalobce, ze smyslem a Gcelem § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je
umoznit spole¢né souziti rodiny, je priléhava. Smysl a Gcel tohoto ustanoventi je vsak dan,
jestlize spolecné souziti tvori rodi¢ a nezletilé dité a dle predchozi pravni Gpravy rodic a
zletilé nezaopatiené dité. Zalobce tyto podminky souZiti nenaplnil. Nadto, jak mj. uvadi
duvodova zprava k novele zakona o pobytu cizinci Ucinné od 15. 8. 2017, jenz zcela
vypousti podminku nezaopatfenosti a stanovi dale moznost zadat o povoleni k trvalému
pobytu pouze nezletilcim, cizinci, kteti jsou zletilymi nezaopatfenymi détmi cizinct
s povolenim k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, nebudou ani podle navrhované
Upravy vyloudeni z moznosti ziskat pobytové opravnéni za ucelem spoleéného souziti
rodiny na Gzemi Ceské republiky. V téchto ptipadech mohou nadile adat o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi podle § 42a zakona o
pobytu cizinct.

Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno
pravo cizince na tzemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi pouze k odepteni vyhod
plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tizemi Ceské republiky v rAmci nejvyssitho
pobytového opravnéni - trvalého pobytu.

VI. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl meéstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v .o v v ~ v v . v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 / v/ / 4 v/ 4 4 i vV /
fizeni. Zalovanému spravnimu organu pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 4 4 . 4 v_ 7 /v A . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVvV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2020
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