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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyneé:  S.K., nar. X,
statni prislusnost Ukrajina,
t. & pobytem v X,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 4, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. OAM-441/LE-BE01-VL11-
2019,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, &. j. OAM-441/LE-BE01-VL11-2019, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou napad shora oznatené rozhodnuti zalovaného, kterym byla
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

’ « . ey V7 v ’ .y ’ ’ . . v
szakon oazylu“) jeji zadost oudéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedtvodna. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné je statni

v/ v 7/ .. VeV v 4 /v M i i v
ptislusnici Ukrajiny, pfi¢emz v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ministerstva vnitra C.
328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct (dale jen ,Vyhlaska®), Ceska republika povazuje Ukrajinu za tzv.
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Posledni pobyt vySe jmenované se nachazi ve V.
oblasti, ktera je povazovana za bezpe¢nou. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena skute¢nému nebezpedi dle
zakona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné predné namitla, Ze Zalovany svym rozhodnutim poru$il § 2 a § 3, § 50, § 68
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz nezjistil dostateéné
skutedny stav véci, a nadto byly provedené dukazy hodnoceny nespravné a dale § 14, § 14a
a §16 zakona
o azylu, jelikoz nedostatecné odtvodnil moznost udéleni mezinarodni ochrany, a nebot
zalobkyné spliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkoveé ochrany, nebot v pripadé
navratu hrozi Zalobkyni skuteéné nebezpedi vazné Gjmy, a rovnéz &. 3 a &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni

uprchlika.

Dale uvedla, Ye sice rozumi, ¥e Ukrajina je vnimana ze strany CR jako bezpetni zemé
puvodu, domniva se vsak, ze v jeji konkrétni situaci ji za takovou povazovat nelze. Jak
zalobkyné vyslovné uvedla ve své zadosti, jeji posledni adresou bydlisté v zemi pavodu
byla ul. X, byt
¢. X, mésto L., Luhanska oblast. Je pravdou, ze do policejniho protokolu dne 3. 10. 2019
uvedla jako posledni misto svého pobytu L. (v rozsudku dale téz ,L.“), to vsak zalovanému
Fadné vysvétlila. Zalobkyné pred odchodem ze zemé pivodu kolem roku 1999/2000 Zila v
Luhansku, kde také studovala. Pochazi vSak ptivodem z L. ve Volyriské oblasti, konkrétné
z vesnice Z.. Tam se také tésné pred svym odjezdem stavovala, nebot tam v té dobé jesté
bydleli jeji rodile, ktefi dnes jiz nejsou na zivu. To ostatné také uvedla spravnimu organu v
prubéhu prvniho azylového pohovoru dne 15. 10. 2019, kde uvedla, ze .k pribéhu cesty do
CR sdélila, Ze z Lubanska odcestovala autobusem do Kyjeva, poté do L. ve Volyriské oblasti a
ddle pokracovala do vesnice Z.. Odtud odjela autobusem do Minsku v Bélorusku. Z Minsku
cestovala do CR p#mo do Praby". L. tedy nebyl poslednim faktickym mistem jejiho bydlisté
na Ukrajiné, ale poslednim mistem, kde se pouze prechodné stavovala (,pobyvala®) pfed
odchodem do CR. Jeji posledni adresou trvalého bydli§té v zemi ptvodu byl L. a pravé ve
vztahu k Luhansku by dle jejtho nazoru méla byt posuzovana jeji azylova zadost. Ackoliv
je obecné Ukrajina povazovana za bezpe¢nou zemi ptvodu, pravé L. patti mezi dvé ze tti
oblasti, které za bezpeéné povazovat nelze. To ostatné uvadi 1 Vyhlaska, ktera v § 2 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 52 Az 39/2019

24 tika, ze CR povaZuje za bezpeénou zemi pavodu ,, Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova
Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.” S ohledem na
skutecnost, ze posledni faktickym mistem pobytu zalobkyné byl pravé Luhansk, tedy
oblast, kterou nelze obecné povazovat za bezpecnou ve smyslu Vyhlasky, nemélo byt v
ptipadé zalobkyné aplikovano ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale jeji zadost méla
byt meritorné posouzena ve vztahu k uvadénym skuteénostem. Posledni misto pobytu
v v Vv v v . v v/ v 4 v o v/ % /
zalobkyné totiz nasvédCuje, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by nebezpedi vazné
ymy ve smyslu 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu pfinejmensim hrozit mohlo.
Dale uvedla, ze v jejim individualnim pfipadé je jeji vazba na CR natolik silna, ze jejim
nucenym vycestovanim, které by v pripadé zamitnuti zadosti o mezinirodni ochranu
, . .y . 7 /7 V- \ ’ /7 o] \4
nasledovalo, by byl jeji rodinny a soukromy zivot ohrozen tak zasadnim zptsobem, ze by
s e o v o v v 7 A Ja
jeji vycestovani do zemé puvodu mohlo predstavovat poruseni Cl. 8 Evropské umluvy o
v 1e ’ / ’ . / ’ . /N
ochrané lidskych prav a svobod, které zakotvuje pravo na soukromy a rodinny zivot.
Zalobkyné zije v CR jiz 20 let, ma zde partnera, obcana EU, se kterym zije ve spoleéné
domacnosti jiz asi 15 let. Vycestovani do zemé puvodu by tedy v tomto konkrétnim a
specifickém pripadé zalobkyné predstavovalo poruseni mezinarodnich zavazk CR a tedy
vaznou 4ymu ve smyslu § I4a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Rovnéz poukazala na problematicky postup spravniho organu v prubéhu fizeni, kdy ji v
praxi nebylo umoznéno dostatecnym zpusobem se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti

a vyjadrit se k nim, coz nezvratnym zpusobem poskodilo jeji prava v prubéhu tizeni. Proti
uvedenému postupu spravniho organu podala zalobkyné stiznost, kterou priklada k

4 4 ’__ 7 \4 v 4 4 4 / o v v/ 4

tomuto podani. Domniva se, ze pochybéni spravniho organu v prabéhu fizeni mohlo
zasadnim zpUsobem zvratit fizeni v jeji neprospéch.

Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze jelikoz v prabéhu spravniho fizeni doslo ze strany
zalobkyné ke sdéleni dvou ruznych poslednich mist pobytu, byl zalovany nucen zjistit
v / 4 v v/ . v 4
skuteény stav. Na zakladé toho dne 19. 11. 2019 v pohovoru k zadosti o udéleni
M 4 4 v /v M v 4 v /
mezinarodni ochrany zalovany zalobkyni vyzval, aby véc uvedla na pravou miru, coz také
udélala. Uvedla, ze poslednim mistem jejtho pobytu na Ukrajiné bylo mésto L.. Jelikoz se
toto meésto nachazi
v oblastech nezasazenych probihajicimi konflikty na Ukrajiné, zalovany zcela po pravu
vyhodnotil zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zdkona o azylu. S pouzitou argumentaci v zalobé v podobé vylozeni ,pobytu® jen
. 4 4 / 4 /¢ v / vV Vv .
jako ,kratkodobého pobyvani® se zalovany neztotoznuje.

Daéle uvedl, ze dne 3. 12. 2019 ji moznost fadné se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti

a vyjadrit se k nim dana byla, ona vSak odmitla. Rovnéz uvedl, Ze zalobkyné méla v
uplynulych dvaceti letech, ve kterych v CR ilegilné pobyvala a pracovala, plno moZnosti
svou situaci resit. Méla a mohla tak ucinit okamzité v roce 2001, kdy ztratila sviij cestovni
doklad. Zalobkyné byla jiz $estkrat z tzemi CR vyho$téna. O mezinirodni ochranu jiZ
jednou netspésné zadala.
Z minulosti zalobkyné tak zcela jasné vyplyva, Zze u ni absentuje jakykoli respekt k
pravnimu systému zemé, ve které chce pobyvat. Do soulasné nepfiznivé situace se
zalobkyné dostala svym zavinénim a zalovany nemuze brat diivod ,neznam ceské zakony®
za adekvatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze se neshoduje s zalovanym v otazce
posledniho mista svého pobytu. Trva na svém presvédleni, ze poslednim faktickym
mistem jejiho pobytu byl Luhansk, konkrétné ulice S. & X. Jak jiZ uvedla ve své alobg,
pres L. oblast pouze projizdéla, aby se rozloudila s rodiéi, kdyz zemi ptivodu opoustéla.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud oveéril, ze zaloba ze dne 20. 12. 2018 byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou
aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot UcCastnici stimto postupem
vyjadfili souhlas v intencich § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné dne 4.10. 2019 podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla
jako posledni adresu svého bydlisté na Ukrajiné ul. S. & X, byt & X, mésto Luhansk,
Luhanska oblast.
K pribéhu cesty do CR sdélila, Ze z Luhanska odcestovala autobusem do Kyjeva, poté do
L. ve Volynskeé oblasti a dale pokracovala do vesnice Z.. Odtud jela autobusem do Minsku
v Bélorusku. Z Minsku cestovala do CR, pHimo do Prahy. Cesta probihala na ptelomu let
1999 a2 2000. Na tzemi CR pficestovala asi na podzim roku 1999 autobusem. Pfedtim ve
statech EU nepobyvala. Udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech neméla.
Jako dtvod své soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovana sdélila, Ze je na
Ukrajiné vSude valka a vude jsou nasledky Cernobylu. Rekla, e tam nepojede, protoze
ma strach tam jet, a ze se tam lidé maji Spatné.

Dne 19. 11. 2019 pti pohovoru k zadosti v ukrajinském jazyce zalobkyné do protokolu
uvedla, Ze si presné nepamatuje, kdy pficestovala do CR. Bylo to nékdy na prelomu roku
1999 a 2000. Uvedla, %e méla platné vizum a cilem jeji cesty bylo ziskat praci v CR.
Pricestovala zde na svij platny cestovni pas a platné ro¢ni pracovni vizum. Pracovni
povoleni méla, ale vzhledem k tomu, Ze nebyla prihlasena na policii, méla problém.
Vysvétlila, ze si povoleni nevyfidila, protoze neuméla Cesky a nevédéla, kam se obratit,
proto se na policii neprihlasila. Potvrdila, ze po celou dobu pobytu zde pracovala nelegalné
jako brigadnice a nikde ji legalné nezaméstnali. Uvedla, ze si novy cestovni doklad
nevyridila, protoze méla strach z policie. Pripustila, ze se prokazovala falesnym dokladem,
ktery si vyfidila na Vaclavském nameésti. Uvedla, ze si myslela, ze je to pravy doklad, za
ktery zaplatila 100 000 K¢. Na dotaz, pro¢ uvedla dne 15. 10. 2019 posledni trvalé bydlisté
Luhansk, zatimco v policejnim protokolu ze dne 3. 10. 2019 sdélila jako posledni misto
svého trvalého pobytu mésto L. ve Volynské oblasti, uvedla, ze v Luhansku studovala
a méla tam kamarady. Volala jim, aby se k nim mohla vratit, ale uz tam nejsou. Odjeli
odtamtud nékam do Polska. Rekla, Ze v L. bydleli jeji rodide, kte¥ jsou jiz mrtvi, a Ze toto
mésto bylo jeji posledni misto pobytu na Ukrajiné.

V protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3.12. 2019
zalobkyné uvedla, ze se s podklady seznamit nechce.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v 4 N4 4 vV o i 4 4 M 4 / v/
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenske staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, ze Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravatho fadu, aé tak méla

M Ve Ve M 4 4 v v 4 V17 v/ A Ve
nejpozdéji do 20. 7. 2015 uéinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku pfimeé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o mezinarodni ochranu byla podiana po tomto datu
(¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Obecna tvrzeni zalobkyné o poruseni § 2 a § 3, § 50, § 68 spravniho fadu, § 14, § 14a a §16
zakona o azylu, &. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nejsou Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s., nebot dle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodt povazuje zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  urcitych  ,obvyklych“  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym, popisem.

Zalobkyné je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, tkont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany vadi ni dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005,
¢. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravnim nizoru setrval rozsireny senat INSS
i v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na sviij predchozi,
vyse citovany, rozsudek potvrdil, ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobkyné seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobkyné, jez zalobkyné
povazovala za relevantni k domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pfi aplikaci obecného pravidla iura novit curia mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim, bude smétovat jeho
prezkum. Zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkiim ovem vyse uvedena tvrzeni zalobkyné nedostila, nebot jde pouze
o obecna tvrzeni a citace ¢i parafraze zakonnych ustanoveni, za nimiz nasleduje prosty
nesouhlas se zavéry zalovaného, aniz zalobkyné uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby
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nahrazoval procesni aktivitu zalobkyné adohledaval ve spravnim spisu konkrétni
nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).

Zalobkyné dale namitla, Ze v jejim p¥padé nemélo byt aplikovano ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu. Tato namitka je divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne i1 zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 pism. k) zakona o azylu je bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo
osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z diivodu uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery
ratifikoval

a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné
norem tykajicich se ulinnych opravnych prostfedkt, a 4. ktery umoznuje d¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 odst. 24 Vyhlisky Ceski republika povaZuje za bezpetnou zemi pivodu
Ukrajinu,

s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt.

V projednavaném prfipadé neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze ustanoveni § 2 odst. 24
Vyhlasky odpovida § 2 pism. k) zakona o azylu - tedy ze Ukrajinu (vyjma poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti) lze
obecné pokladat za bezpecnou zemi ptivodu. Rovnéz mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze
pripad zalobkyné neobsahuje zadné mimoradné skutecnosti, které by neumoznily
Ukrajinu (bez shora uvedenych oblasti) v jejim pripadé za bezpeénou zemi pozadovat.
Spornou otazkou je, zda poslednim bydlistém zalobkyné na Ukrajiné byl L. ve Volyriské
oblasti na zapadé zemé, nebo L. v Luhanské oblasti, ktery je pod kontrolou proruskych
separatisti. Soud dospél k zavéru, ze tato otazka nebyla ve spravnim fizeni dostateéné
objasnéna.

Piedné soud uvadi, ze rozhodujicim ddajem pro posouzeni zadosti je misto posledniho
bydlisté cizince ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, tedy misto, ve kterém cizinec naposledy trvale zil pred odjezdem z vlasti a u
kterého lze za béznych okolnosti ocekavat, ze by se v ném v ptipadé navratu do zemé

o v . Ve / v X . v/ e 7 /v
puvodu opét usadil. Pokud se pri své cesté do CR zastavil na krats$i dobu v jiném misté,

4 4 4 4 . *V_V /4 v / v/

nestava se tim toto misto jeho bydlistém, ve vztahu ke kterému by méla byt zadost o
mezinarodni ochranu posuzovana.

V prubéhu predchazejicich spravnich fizeni zalobkyné k této otazce uvedla odlisné tdaje,
kdyz jednou (na Policii CR) uvedla L. ve Volynské oblasti a v poskytnuti tdaji k zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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o mezinarodni ochranu L. v Luhanské oblasti. V pohovoru pak uvedla, ze ,toto mésto
(L. - doplnéno soudem) bylo jeji posledni misto pobytu na Ukrajiné“. Pravé o tuto vétu, ktera
nasvédc¢uje tomu, ze zalobkyné pred odjezdem bydlela v L., opfel zalovany své rozhodnuti.
Soud vsak konstatuje, ze touto vétou zalobkyné nejasnost odstranéna nebyla. V prvé radé
neni zrejmé, zda zalobkyné porozuméla tomu, Ze neni tazana na to, kde se naposledy na
Ukrajiné zdrzovala, ale kde naposledy trvale zila. Navic jiné pasaze jeji vypovedi (jejichz
vérohodnost zalovany nezpochybnuje) svédci o tom, ze L. poslednim bydlistém zalobkyné
nebyl. V poskytnuti tdaji k zadosti totiz rovnéz uvedla, ze ,z Lubanska odcestovala
autobusem do Kyjeva, poté do L. ve Volyriské oblasti a dile pokracovala do vesnice Z.. Odtud
jela autobusem do Minsku v Bélorusku. Z Minsku cestovala do CR, p¥imo do Praky“. Tento
popis cesty by svédcil spise pro to, ze jejim poslednim bydlistém na Ukrajiné byl L., nebot
pravé z néj zapoala svou cestu do CR, ktera vedla pravé pres L. a vesnici Z., kde ili rodiée
zalobkyné. Za dané situace mél zalovany polozit dalsi dopliujici otazky, zejména
zalobkyni vysvétlit koncept bydlisté (tedy mista, kde se zdrzuje s Gmyslem zdrzovat se tam
trvale) a zeptat se ji, které misto tomuto konceptu odpovida. Vyse uvedené mél ucinit tim
spise, ze v projednavané véci ma odpovéd’ na tuto otazku zasadni procesni vyznam.

Soud tak shrnuje, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav nezbytny pro jeho
rozhodnuti, jelikoz nepostavil na jisto, vjaké dasti Ukrajiny se nachazelo bydlisté
zalobkyné. Zavér o zjevné nedivodnosti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je tak
prinejmensim predcasny.
Zalobkyné dale namitla, ze jejim vycestovanim by byl jeji rodinny a soukromy zivot
ohrozen tak zasadnim zpusobem, ze by jeji vycestovani do zemé puvodu mohlo
predstavovat poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Této
’ . Ve vV {Ve ~ IV Ve b4 cey .
namitce soud neprisvédcil. Zalobkyné sice zije v CR jiz velmi dlouhou dobu, cca 20 let,
nicméné drtivou vétsinu této doby tak ¢ini bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Za této
. 0. /N v v / ’ V., X
situace, kdy sviyj soukromy zivot védomé budovala v rozporu spravnim radem CR,
oV 4 v/ /4 .. 4 v 4 4 4 M v 4 /7 4 v
nemuze mit zadné legitimni ocekavani na jeho ochrané. Navic jeji partner neni obCanem
CR a zalobkyni nic nebrani s nim zit napt. na Ukrajiné.

Zalobkyné konecné namitla, ze ji v praxi nebylo umoznéno dostatenym zpusobem se

seznamit

s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Tato namitka neni duvodna. Ze

spravniho spisu soud zjistil, Ze se odmitla zalobkyné seznamit s podklady pro rozhodnuti.

Stejné tak odmitla se k nim vyjadtit. Pokud méla zalobkyné pochybnost o korektnosti

postupu spravnich organd, méla moznost své vyhrady do protokolu uvést. Jelikoz tak
ve . . . . v /v ’ ’ ’ Vv ’

neucinila, nelze jeji nijak nepodlozené zalobni tvrzeni pokladat za vérohodné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vyse uvedené postupoval soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
/4 4 v . 4 4 v 7 B v \4 4 v/
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Zalovany se zejména pokusi postavit najisto bydlisté Zalované na Ukrajiné.
Pro Gplnost soud dodava, ze pokud i po dalsim fizeni pochybnosti o bydlisti Zalované
v 4 4 \4 /4
pretrvaji, nebude dle § 16 odst. 2 zakona o azylu mozné postupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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29. O nahradé naklad? fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ M 4 v/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkyni, ktera byla v rizeni
/. vV /4 v/ 4 4 v/ 4 i
Uspésna, zadné naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. dubna 2020

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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