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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: H. B. P., nar. X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2018, &.j. MV-2149-8/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 25. 5. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®) dorudenou
dne 28. 5. 2018, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018, C.j.
MV-2149-8/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,prvoinstanc¢ni spravni organ®) ze
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dne 19. 10. 2017, ¢&.j. OAM-7438-22/DP-2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost a platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
prodlouzena, nebot zadatel neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu (vyrok L.);
zadost zalobce byla zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
povolena téz podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjiSténa jina
zAvazné prekazka pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky (vyrok IL).

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalovana nespravnym a zalobcové situaci nepfiléhavym zplsobem aplikovala zdkonna
, . , ’ . . / / /
ustanoveni, dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta z toho ddvodu, Ze byla zjisténa jina zavazna
v /v 4 / 4 ’ \4 .

prekazka pobytu zalobce na Gizemi. S tim zalobce nesouhlasil.

Zalobce stejné jako v odvolani uplatnil ndmitku dovozovani zavérd (ze strany spravnich
organtl) o nevykonavani podnikatelské cinnosti pouze z vyslechu, nebot dle jeho nazoru se
s ni zalovana dostatecné nevyporadala. Z rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. MV-
76243-6/SO-2016, vyplyva: ,Podle § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Komise shledala, Ze v
posuzovaném pripadé spravni organ I stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyZ
konstatoval, Ze ucastnik vizeni nepodnikd, vykondvd zavislou prdci, a tudiz neplni icel
povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb. Jedinym ditkazem zde byl
vyslech vicastnika rizent, pricemz podle § 103 pism. s) zakona & 326/1999 Sb. je cizinec povinen
na poZddani prokdzat provozovini Zivnosti (pozn. odvolatele: nebo vykon jiné podnikatelské
Cinnosti). Diikazni biemeno je tedy na strané vicastnika vizent, spravni orgin I stupné vsak
takovou vyzvu icastniku rizeni neucinil.“.

I v pfipadé, ze by soud neprisvédCil vyse uvedené argumentaci, mél zalobce za to,
ze prvoinstanéni spravni organ i zalovana chybné aplikovaly zakonna ustanoveni.

Zalobce v této souvislosti odkazal na ustilenou judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
(nejaktualnéji napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢&.j. 7 Azs
322/2015-43), z niz jasné vyplyva, ze jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincg, resp. posouzeni jeji existence, se vaze k obdobi predchoziho
pobytu, tedy k pobytu predchazejicimu obdobi podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto dokazuje téz judikatura Méstského
soudu v Praze citovana ministerstvem v napadaném rozhodnuti (ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9 A
66/2010-50): ,,Neplnéni ducelu predchozibho pobytu (faktické nevykondvini podnikatelské
¢innosti) po previznou Cdst doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ticelem
podnikdnt, je zavaznou prekdzkou pobytu cizince na iizemti, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona [0 pobytu cizinci] (...) ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoZ zdkona diivodem pro nevyddini
povolent k dloubodobému pobytu na sizemi Ceské republiky.
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Z vyse uvedeného 1 z citace judikatury, kterou pouzilo ministerstvo, vyplyva, ze aby

mohla byt konstatovana prekazka pobytu, musi cizinec neplnit 4éel pobytu u predchoziho
/ v ’ 4 /7 V7 M 4 4

pobytu, tedy u pobytu, ktery predchazel podani zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu, a to

po prevaznou ¢ast doby.

Rozhodnuti obou spravnich organd vychazi primarné z § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, dle kterého policie platnost viza, resp. dlouhodobého pobytu zrusi, pokud
cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Zalobce mél za to, %e tyto
podminky je nutno vnimat v jejich pozitivnim slova smyslu, tj. jako nalezitosti pro udéleni
viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, které jsou vyjmenovany v § 31 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, pri¢emz spisovym materidlem je prokazano, ze zalobce vSechny
tyto podminky splnil. Zalobce se tedy divodné domniva, %e pravni konstrukce ¥alované,
ktera vyuzila ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd pro aplikaci § 56
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, je nezakonna, ptricemz pro vyklad uvadény zalobcem lze
analogicky vychazet z ustanoveni § 46a odst. 2 pism. ) zakona o pobytu cizinct.

I kdyby neplatilo vyse uvedené a spravni organy byly opravnény postupovat ve smyslu
/v ’ ) v ’ . . , .
vyse uvedenych ustanoveni, je tfeba poukazat na samotnou dikci § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, dle které divodem neudéleni viza mize byt skutecnost, Ze pobyt
o . , , , RVERY] .« . , I b4 , . . VIRV, e g
cizince na uzemi neni v zahranicnépolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na zemi.

Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty, je treba
dovodit jednak to, ze tyto dvé skutkové podstaty nejsou svym obsahem totozné, ale
zejména to, ze jejich obsah, resp. intenzita téchto skutkovych podstat v souvislosti s
verejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna. Pokud se tyka zahrani¢népolitickych
/e o AN / . . v v ’r V.V ) /
zajmu Ceské republiky, je treba dovozovat, ze tyto vychazi ze zahranicnépolitické
doktriny, k jejimuz definovani je zmocnéno Ministerstvo zahrani¢nich véci, popripadé
Vlada Ceské republiky. Zalobci neni znama zadna aktualni a oficialni zahraniénépoliticka
doktrina, na kterou by spravni organy odkazovaly, pfi¢emz je naprosto nepripustné, aby ji
definovaly spravni organy samy. Z dikce tohoto ustanoveni vsak vyplyva, ze tyto zajmy
musi byt nejenom jasné definované a prezkoumatelné (viz nize), ale musi podstatnym
o v . .. ’1 . .. ’ ’ v
zpusobem presahovat individualni hledisko cizince a musi byt zarazeny do kontextu
politickych zajmu v ramci mezinarodnich vztahu.

Vv v /4 V. o * \4 / vV 4 4 oV 4 Ve
Jiz z téchto zavérh je nutno dovozovat, ze vyse uvedené ustanoveni nemuze a nesmi slouzit
jakémukoliv  spravnimu organu k vytvareni vlastnich neprezkoumatelnych a

4 v / o o 4 4 v 4 4 4 .. o
neopravnénych duvodu pro zamitnuti, resp. zruseni viz (dlouhodobého pobytu) cizinct.
Tyto obecné teze jsou pak vyznamné pro definovani jiné zavazné prekazky pobytu cizince
na uzemi, kterou tak logicky nemuze byt jednani, kterého se mél zalobce dopustit. Nadto
M v 4 v i / /4 4 eV _V .. 4 4 \4 4 v /v ”» i
je treba uvést, ze logickym vykladem terminu ,zji$téna jina zavazna prekazka” 1ze dovodit
jediny akceptovatelny zavér, a to ten, ze takova prekazka musi aktualné existovat, navic se

7. M /7 7/ v /v 4 v M 4 4 4 v \4 M
musi jednat o existujici prekazku zavaznou. Z jednani, kterého se mél zalobce dopustit,
/7 7V v /v . vV oeev . . v v
vyplyva, ze tato prekazka zcela evidentné jiz neexistuje, a to vzhledem k tomu, ze zalobce
/. 7 oV v 4 4 i v 7/ 4 4 4 4 vV * Vv 4
na uzemi jiz v dobé rozhodovani prvoinstan¢niho spravniho organu a nasledné i zalované
prokazatelné podnikal a plnil veskeré povinnosti z toho vyplyvajici.

Zalobce dale namital poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho radu, které spatfoval v
naprostém ignorovani namitek proti uvaham spravniho organu prvantho stupné ohledné
Ve  VV . ’ ’ . , Ve v 4 , .
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovanou. Zalovana toliko
odkazala na odavodnéni primérenosti rozhodnuti obsazené na stranach 5 a 6
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prvoinstan¢niho rozhodnuti, ¢imz toto odtvodnéni de facto aprobovala, avsak nijak se v
rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi ziakona nezabyvala namitkami, které proti
tomuto odtvodnéni vznesl Zalobce a na kterych i nadale trval. Zalobce byl toho nazoru,
ze prestoze ve svém oduvodnéni vénuje prvoinstanéni spravni orgdn posouzeni
priméfenosti na prvni pohled dostatek prostoru, obsahové vsak pfiméfenost dopadu
rozhodnuti naprosto nedostate¢né odavodnil.

’ .. o ° 4 4 4 M Ve 4 4 Ve vV M
Dle § 174a zakona o pobytu cizinct je spravni organ povinen pfi posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v ptipadé, ze je osobou bez statntho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.
v 4 M / vV / /v M /4 4 /v /
Dle zalobcova nazoru je vycet uvedeny ve vySe citovaném ustanoveni vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost spravniho
rozhodnuti, ptiCemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
tak to znamena, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zikona o
pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti primétené, pfiCemz § 174a tohoto zikona
7 7 ) / . Ve VYV 7 . / 7 7 7
nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou ,primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi
onen minimalni vycet okruhl, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim
rozhodnuti vyporadat.

V této souvislosti zalobce ptipomnél § 3 spravniho fadu, ktery stanovuje povinnost
’ 4 4 v v .. i / /4 i i oV 4
spravniho organu dostatecné zjistit skutkovy stav. V této souvislosti nemuze obstat, pokud
spravni organ provede pozadovanou tvahu jen v omezené mire a své Gvahy postavi na
domnénkach a nepodlozenych tvrzenich, tak jak spravni organ v tomto pripadé ¢inil.

Stejné tak zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho organu, ze nemuze dojit k

Ve VvV /4 4 4 4 4 v 4
nepfimérenému zasahu, pokud napadenym rozhodnutim pouze dochazi k neprodlouzeni
povoleni k pobytu, nikoliv k zdkazu pobytu. S timto zalobce kategoricky nesouhlasil a
uvedl, Ze spravnimu organu jisté musi byt znama problematicka situace kolem tzv. Visa
pointu, lhut, které Ministerstvo vnitra ma pro vyfizeni ptipadnych zadosti o pobyt, a

4 v v i M M /4 vV v v/ o 4

nasledné fakt, Ze Ministerstvo vnitra témérf ve vSech pripadech tyto lhaty neni schopno
dodrzet a ochrana Ucastnikt fizeni proti nelinnosti je Casto neudinna s ohledem na
prehlceni jak Ministerstva vnitra, tak soudu.

Zalobce je ztritou povoleni k dlouhodobému pobytu de facto nucen vycestovat do zemé
o / Vv /4 M i v / \4 4 4
puvodu a vzhledem k vySe uvedenému je velmi pravdépodobné, Ze toto vycestovani bude
dlouhodobého charakteru, coz muze a bezpochyby bude mit znacné disledky na jeho
socialni vazby v Ceské republice, a predevsim na jeho ekonomické aktivity na Gzemi
republiky. V situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho fadu, tj.
tak, aby zjistil skuteény stav véci, je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze
Ucastnika fizeni bud’to vyslechne k problematice faktoru uvedenych v § 174a zakona o
pobytu cizinct, nebo jej jakymkoliv jinym zptsobem vyzve k tomu, aby se k predmétné
problematice vyjadril, pripadné se spravni organ uvedené nalezitosti pokusi zjistit sam
e ° v . / ’ ) ’ ’ .
jinym zpusobem. Pokud vsak meritorni rozhodnuti spravniho organu obsahuje pouze
omezenou uvahu o primérenosti dopadi rozhodnuti, pripadné dvahu postavenou
v / ’ ’ 7V . . v/ VS , .
na domnénkach a nespravaych zavérech, jak je tomu v tomto prfipadé, jedna se nejen o
poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu, ale také § 3 spravniho fadu. V tomto pripadé
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. 4 Ve v 4 4 4 . b . v /. v .
nelze ani v nadsazce hovorit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci
7/ ’ .. o VvV ’ 4 4 4 4
majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz spravni organ tim, ze se v
odivodnéni rozhodnuti s touto nepfimétenosti nevyporadala, jednala také v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu.

[III] Vyjadfeni zalovaneé k zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 18. 6. 2018, kde k jednotlivym zalobnim
namitkam sdélila nasledujici.
Stran namitky o dovozovani zavéri o nevykonavani podnikatelské cinnosti pouze z
/ 4 4 v v v/ \4 4 A \4 4
vyslechu, se kterou se zalovana nedostatecné vyporadala, zalovana sdélila, ze zalobce ve
svém doplnéni odvolani ze dne 2. 11. 2017 uvedl, Ze neplnéni Glelu pobytu je postaveno
wna wvahdch spravnibo orginu, ktery vyhodnotil, a to bez jakychkoliv zakonnych podkladi
(pouze na zdkladé vyslechu nicastnika ¥izeni), Ze na vizemi Ceské republiky nepodnikal, ale jeho
V- s 17 /o« / 7V J v / ’ /
Cinnost byla zdvisld prace*. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla veskeré zakonné
/ . V4 4 4 4 4 Ve /4 4 4
podklady, ze kterych prvoinstancni spravni organ vychazel pti svém rozhodovani. Jednalo
M /4 v 4 v 4 Ve 4 4 / / Vv ’ v/ 4
se zejména o dolozena danova priznani a faktury a vyslech ucastnika tizeni ze dne 20. 6.
2017, které spolecné tvotily dikazni prostredky, na jejichz zakladé prvoinstanéni spravni
4 \4 4 /7 IV 4 v . v 4
organ konstatoval, ze zalobce neplni tcel pobytu. Neni tedy pravdou, ze by prvoinstanc¢ni
4 4 /4 4 ’ v 4 A4 /4 o 4
spravni organ dovozoval své zavéry pouze z vyslechu zalobce. Uvedené dukazni
prostredky shledala zalovana zakonnymi ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu, podle néjz
lze k provedeni dikazt uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovana
v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazela stejné jako ministerstvo z téchto podklada.

Zalovana déle odkézala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 30
A 36/2017, z néhoz se podava: ,Soud jiz v minulosti konstatoval, Ze spravni orginy jsou
opravnény Cinit si usudek o tom, jakym zpiisobem je cizinec v ndvaznosti na svij povoleny vicel
pobytu zapojen do vydélecné cinnosti, paklize neprekracuji svoji pravomoc napy. uklidanim
sankct, pricemZ pro jejich zavéry hraje cizincova vlastni vypovéd tak duleZitou roli, Ze jiz z ni
samé miiZe spravni organ dovozovat (nelplnéni dicelu pobytu, pokud cizinec nevyvine dalst
aktivitu k prokazani plnéni vicelu svého pobytu s cilem unést bemeno ditkazni (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 30 A 144/2016-50, a ze dne 19. 4. 2017, ¢. 30 A 116/2016-
64).«

Zalobce dale namital chybnou aplikaci zakonnych ustanoveni. Zalovana konstatovala, e
tato namitka je zcela nedivodna, kdyz Zalobcova zadost byla zamitnuta s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, protoze zalobce vykonaval na zemi nelegalni
’ . vV Vv 4 \4 . .. 4 \4 v /v \4 v /7 IV
praci, coz zalovana povazuje za jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce. Neplnéni ucelu
pobytu bylo divodem pro zamitnuti zadosti dle vyroku prvoinstanc¢niho rozhodnuti, kdy
doslo k zamitnuti zadosti s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale v zalobé uved], Ze spliuje vSechny podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Konstrukce zalované, ktera vyuzila § 37 odst. 2
pism. b) pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k), je nezakonna. Analogicky zalobce argumentoval
§ 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinca. Jina zavazna prekazka musi presahovat
individualni hledisko cizince. Zalobci neni znama zadna aktualni a oficialni
eV vV .. ’ ’ ’ / ’ VeV v oe

zahrani¢népoliticka doktrina, na kterou by spravni organ odkazoval, pricemz je naprosto

v/ / . /4 4 4 4 v i 4 4 v /4 v /v 4
nepripustné, aby tuto definoval sam spravni organ I. stupné. Jina zavazna prekazka musi

vV 4 v i 4 VN i N4 v /v 4 \4 v /v

rovnéz aktualné existovat a navic se musi jednat o existujici prekazku zavaznou. Prekazka
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vSak evidentné jiz neexistuje, kdyz zalobce v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné
prokazatelné podnikal.

Zalovana byla toho nizoru, Ye jini zavazni prekazka aktuilné existuje. Spotiva pravé v
tom, %e Zalobce vykonaval na tzem{ Ceské republiky nelegalni praci. Na aktuilni existenci
této prekazky by nic neménilo, i kdyby zalobce nelegalni praci pfestal vykonavat.
Zalovana nespatiovala Zadnou souvislost s § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct,
ktery se zabyva zrusenim platnosti povoleni z diivodu predlozeni padélanych dokumentd.
Plsobnost prvoinstan¢niho spravniho organu jasné vymezuje § 165 zakona o pobytu
cizinci, podle kterého patti do jeho pusobnosti rozhodovani o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, pfipadné jeho prodlouzeni. Uvedené ustanoveni nijak
neomezuje tuto pusobnost zahrani¢népolitickymi doktrinami. Prvoinstanéni spravni organ
je nucen rozhodovat na zakladé pravnich predpist a za timto ulelem tyto predpisy musi
aplikovat, tedy sam si je urditym zpusobem vylozit. Prvoinstanénimu spravanimu organu
tedy prislusi moznost uéinit si usudek o tom, co znamena konkrétni neurcity pravni pojem
pouzity v zakoné, jakym je 1 ,,jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi*.

Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, &j. 9 As
80/2011-69, podle kterého je tzv. jina zavazna prekazka pobytu ve smyslu zakona o pobytu
cizincl typicky neurcity pravni pojem. ,, Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které
nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miZe ménit, napr. v
zavislosti na Case a misté aplikace pravnibo predpisu. Zakonoddrce tak vytvari spravnimu
organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podvadit pod neurcity pravni pojem (i
nikoliv.“

K tomuto zalovana dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 30A 186/2016-48: ,,Zdejst soud tento pripadny vyklad v predmétném ustanoveni nenalézd a
neztotozZriuje se s prezentovanym pravnim vykladem Zalobce. Dle nazoru soudu ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci vyjadiuje mozné alternativy, z nich vyplyvaji
predpokladané pravni nasledky. Jedna se o mozZnost volby ze dvou vypoctenych eventualit, tedy
prdavni nasledek vyplyvd vZdy z kaZdé takové alternativy samostatné nebo soucasné. MozZnost
takové volby z téchto dvou nabizenych alternativ, resp. skutecnost, Ze pravni ndsledek vyplyva
vZdy z kaZdé alternativy samostatné nebo soucasné, se vyjadruje rozlucovaci spojkou ,,nebo*,
pred kterou neni pouZita Cirka, tedy ,(...) pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.* Zdejsi soud vychdzel z
obecnych pravidel vyrokové logiky a ma za to, Ze v daném pripadé se jednd o tzv. disjunkci.”

V zavéru zalobce namital poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovana (pry)
. 4 M v Ve vV M 4 4 * 4 Ve
ignorovala namitky ohledné primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Zalovana se s odvolacimi ndmitkami alobce tykajicimi se pfimérenosti dopadt vyporadala
na stranach 9 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalovana odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008, v
némz se soud vyjadril v tom smyslu, ze ,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si
cizinec na vizemi vyrvoril, by v sonvislosti &l. 8 Umluwy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby
zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu ve
smeyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad,
kdy by neprimérenym zdsahem do osobni i rodinné vazby byla jiZ pouhd nutnost vycestovani.”.
Komise dale poukizala na skuteénost, %e pravni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na Gizem{ Ceské republiky.
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Zalovana nesouhlasila ani s zalobcovym nazorem, Ze by se prvoinstancni spravni organ
musel vyporadavat se vSemi faktory uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2014, &.j. 8 As 109/2013-34:
wRozhodnuti o spravnim vybosténi musi sledovat zdsadu proporcionality, kterd spocivd v
v N M / / .. Ve vv / / v . 7 /.
poZadavku, aby intenzita zdsabu do prav cizince byla primérend vyznamu vereiného zijmu, k
jehoz ochrané md zdsab, reprezentovany rozhodnutim o spravnim wvyhosténi, slouZit.
Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno vazit pri
/ / v - / /] v, vV / . . / / / / N . /
rozhodovini o moZnosti spravnibo vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych
aspektii obsaZzenych v § 174a zakona o pobytu cizincii zoblednit i dalsi obdobna kritéria, budou-
li v konkrétnim 7izeni zjisténa. Spravni orgdn nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti
vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak tveba trvat na poZzadavku, aby z rozhodnuti bylo zrejmé, Ze ve
vztabu k nim ¢inil skutkovd zjisténi a posuzoval je.“.

Zalobce ani v zalobé netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, pro které by mélo byt

prvoinstan¢ni rozhodnuti neptfiméfené. Zminuje se pouze obecné o potencialnich

ekonomickych a socialnich dopadech. Konkrétni tvrzeni pfitom mél zalobce moznost
/4 eV o v . v 7/ v/ 4 W4 v 4 /

uvést jiz v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni, kdy byl radné vyzvan vyzvou ze dne 25. 8.

2017 k vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, nebo pfimo pfi vyslechu dne

20. 6. 2017. Ministerstvo tedy muselo vychazet ze skutenosti jemu znamych z dostupnych

podkladu.

Zalovana s ohledem na shora uvedené navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 74 v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pii jednani pred soudem dne 12. 2. 2020 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvoinstanénim rozhodnuti byla zamitnuta zalobcova zadost a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebof Zalobce neplnil Gcel povoleného
dlouhodobého pobytu a zaroven byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na
tizem{ Ceské republiky.

Namitka, %e zavér ohledné toho, %e Zalobce v Ceské republice nepodnikal, ny'brZ byl ¢inny
v ramci zavislé prace, je podlozen toliko jedinym dikazem, a to vyslechem uclastnika
fizeni, neni divodna. Predné, neni pravdou, ze by prvoinstancni spravni organ dovozoval
své zavéry pouze z vyslechu zalobce. Veskeré podklady, které ministerstvo pouzilo pri
svém rozhodovani, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Slo o Zalobcem predlozeni
danova priznani a faktury (nazdkladé vyzvy spravniho organu) a zalobctv Ucastnicky
vyslech provedeny dne 20. 6. 2017 (protokol ¢.j. OAM-7438-19/DP-2017). Soud neseznal

niceho vadného na tom, ze skuteCnosti, které béhem dGcastnického vyslechu zaznély,
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spravni organy akcentovaly ve svych rozhodnutich. Vyslech byl veden korektné, zavéry
spravnich organt jsou jednoznalné a spravné. Ministerstvu se skrze zalobciv vyslech
podarilo ziskat relevantni, bezprostfedni informace a jejich prizmatem posoudilo listinné
podklady, které byly predlozeny v pribéhu prvoinstanéniho fizeni. Ostatné, Nejvyssi
spravni  soud stran Gdlastnického  vyslechu opakované (napt. v rozsudcich
ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017 - 27; ze dne 16. 5. 2018, C.j. 7 Azs 78/2018 - 46;
a ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25), konstatuje, ze ,vyslech tcastnika rizeni je
podle § 169 zakona o pobytu cizinci pripustnym dikazem. (...) V pripadé, Ze spravni organ
dospéje k zavéru, Ze informace, které se dozvédél z vypovédi sicastnika ¥izeni, jsou dostatecné
pro zamitnuti Zddosti, potom se nejednd bez dalsiho o vadny postup. Vypovéd ncastnika
¥izent, Zadatele o povoleni k pobytu, tudiz miiZze byt - podle okolnosti pripadu - postacujicim
podkladem pro rozhodnuti.“ Stran toho, co zalobce o své praci uvedl pti vyslechu, lze
konstatovat, ze ze zptisobu, jakym zalobce pfi vyslechu popsal svou pracovni aktivitu,
je ztejmé, ze fakticky nevykonaval ¢innost, ktera by vykazovala vSechny podstatné
rysy podnikani, byt formalné tuto ¢innost jako podnikani vykazoval (vystavovani
faktur, zapis v Zivnostenském rejsttiku, placeni dani jako OSVC). Pro posouzeni véci
vSak neni rozhodujici, jak zalobce svoji vydéle¢nou aktivitu oznacoval ¢i formalné
vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Cinnost vykonavani ¥alobcem nevykazuje znaky
podnikani, nebot neni vykonavana nezavisle, pod vlastnim jménem, na vlastni Gdlet
a odpovédnost, ale naopak podle pokynt toho, kdo odménu za vykonanou praci

vyplaci - spole¢nosti Bontu prostrednictvim mistra (k tomu srov. obdobné jiz citovany
rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 78/2018-46).

Nedtvodna byla i tvrzeni o chybné aplikaci zakonnych ustanoveni.

Piedné, zalobce sméSuje oba rozhodovaci davody dohromady. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
nebyla prodlouzena, nebot Zalobce neplnil Glel povoleného dlouhodobého pobytu [podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (vyrok
1)] a zaroveti proto, ze byla zji$téna jini zavazna prekaZka pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky [podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincd (vyrok IL)]. V neplnéni Glelu
povoleného dlouhodobého pobytu nebyla spatfovana jina zavazna prekazka pobytu
cizince na izemi Ceské republiky (jak dovozuje Zalobce), onou jinou zavaZnou prekazkou
pobytu byl vykon nelegalni prace na zemi.

Dle §44a odst.3 zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné. Podle §
35 odst. 3 téhoz zakona plati, ze dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza. Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti
viza. PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) tohoto zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni icel, pro ktery mu bylo vizum udéleno. Dle § 56 odst. 1

pism. j) téhoz zakona dloubodobé vizum (...) ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt
cizince na vzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekizka
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pobytu cizince na dzemi. Takova jina zavazna prekazka pobytu muze byt podle
judikatury kasacniho soudu zpusobena pravé neplnénim tcelu pobytu po pfevaznou
¢ast doby platnosti predchoziho pobytu (rozsudek ze dne 3.3.2016, ¢ j. 7 Azs
322/2015 - 43) nebo vykonem nelegalni prace (rozsudek ze dne 27. 11. 2011, ¢. j. 7 As
82/201 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014, . j. 4 As
165/2013 - 50, ¢i ze dne 16. 10. 2017, ¢&. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

Spravni soudy obecné dovozuji, ze vykon nelegalni prace na Gzemi Ceské republiky je
M ’ . . N / V. v N / / V. s o A4 /
treba vnimat jako jednani, které naplnuje znaky porusovani pravnich predpisua Ceske
M . 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 ..
republiky nebo jejich obchazeni. Prokazané porusovani nebo obchazeni zakona cizincem
muze byt hodnoceno jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi Ceské republiky
podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Jde o prekazku, kterou zakon o

.« . o V7 . . 7 oV /7 v/ Vv 4

pobytu cizincd primo nedefinuje a ktera muze v tom kterém pripadé dosahovat takove
intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni k
pobytu nalezelo jen tém cizincum, kteti neporusuji ani neohrozuji vefejny poradek na
/. 4 4 4 Ve V 4 \4 4 4 v . 4 JE 4 7 V7 4 4 4
Gzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které jim pravni rad uklada, a sva
prava nevykonavaji na Ukor prav jinych osob nebo stitu samotného (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢&;j. 11 A 168/2017-47). S pfihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti zalobee, ktery zalovana oznadila
za nelegalni praci, ptiCemz prijmy zalobce pochazeji pfinejmensim ve vyrazné vétsiné
z této Cinnosti, je vykon nelegalni prace pravé takové intenzity, k niz lze jako k jiné
zavazné prekazce prihlizet. Zalobce totiz touto svou Clinnosti napliiuje znaky zavislé
éinnosti.
Zalobce poklada za nezakonnou pravni konstrukei zalované, ktera vyuzila ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.
Soud - ve shodé se spravnimi organy - ma vykon nelegalni prace zalobce za jinou zavaznou
prekazkou pro prodlouzeni jeho pobytu na Gzemi, a proto povazuje pravni konstrukci
zalované za zcela zakonnou a s blizsim oddvodnénim odkazuje vyse.

Dtvodna nebyla ani tvrzeni stran nutnosti srovnatelnosti obou skutkovych podstat
predvidanych § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Soud k tomu, ve shodé
s zalovanou, odkazuje na pravni nazor vyjeveny v jednom zjeho dtivéjsich rozsudkd,
konkrétné v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, ¢&.j. 30A 186/2016-48, podle néhoz: ,,Ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii vyjadiuje mozné alternativy, z nich vyplyvaji
predpokldadané pravni nasledky. Jedna se o mozZnost volby ze dvou vypoctenych eventualit, tedy
pravni ndsledek vyplyvd vZdy z kaZdé takové alternativy samostatné nebo soucasné. MozZnost
takové volby z téchto dvou nabizenych alternativ, resp. skutecnost, Ze pravni ndsledek vyplyva
vZdy z kaZdé alternativy samostatné nebo soucasné, se vyjadruje rozlucovaci spojkon ,nebo,
pred krerou neni poufita &irka, tedy,(...) pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na iizemi.* Zdejsi soud vychdzel z
obecnych pravidel vyrokové logiky a md za to, Ze v daném pripadé se jednd o tzv. disjunkci.”

Konecné, nedivodné byly i namitky stran poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravatho radu.
Predevsim, zalobce neuvedl nic konkrétniho co do jeho vazeb (osobnich, pracovnich,
spoleCenskych) na izemi Ceské republiky. Naopak, ministerstvo provedlo na str. 7 a 8

. v 4 ’ v v / \4 /. 4 vV o
prvoinstanéniho rozhodnuti pomérné podrobnou analyzu zalobcovych osobnich pomért,
pricemz ziskané informace (mj. to, ze zalobcovy déti, sourozenci a otec ziji ve Vietnamu)
byly nalezitym zplisobem hodnoceny. Skutecnosti, které vysly v té souvislosti najevo,
nesvédéily o tom, ze by doslo k néjakému nepfimérenému dopadu rozhodnuti do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



47.

48.

10 30 A 127/2018

v / . ’ / ~ / Y . v/ / / v
zalobcovy soukromé a rodinné stéry. Zalovana pak zavéry prvoinstancniho organu spravné
aprobovala.

Vzhledem k tomu, zZe soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddévodnou, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. 2. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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