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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petr Kuchynka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyneé: N.T.L., nar. X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. MV-40628-4/SO-2018,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 21. 5. 2018,
¢j. MV-40628-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 7. 2. 2018, &.j. OAM-3159-10/ZR-2017, se zrusuji a véc
se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

I.  Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se zalobou ze dne 20. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,soud®)
doruéenou téhoz dne, doméhala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. MV-
40628-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®) ze
dne 7. 2. 2018, ¢&j. OAM-3159-10/ZR-2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruseno povoleni zalobkyné k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,izemi“ nebo ,CR®) [vyrok L]; a
podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincG byla zalobkyni stanovena lhtta 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi [vyrok IL].

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, nebot je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitala pfedev§im nedostatecné
**V_V / 4 v . 4 4 W4 Ve VvV 4

zjistény skutkovy stav véci ( rozpor s § 3 spravniho rfadu) a neprimérenost zasahu

rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota. S témito namitkami se zalovana, dle
4 v v W4 v v v v

nazoru zalobkyné, vyporadala nedostatecné a neprezkoumatelné.

Povoleni k trvalému pobytu zalobkyné bylo zruseno proto, ze ministerstvo doslo k
4 v \4 M M v/ N / Ve 4 \4 4 / . .
zaveru, ze ,cizinkou do Zddosti o povoleni k trvalému pobytu predloZeny rodny list obsahuje
zcela nepravdivé informace®. Ministerstvo v tom spatfovalo diivod pro zruseni povoleni k

trvalému pobytu zalobkyné dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze nebylo v souladu s § 3 spravniho fadu nade vsi
4 4 \4 v v / / M M v v v M v 7
pochybnost prokazano, ze predmétny rodny list je skuteéné padélkem. Prvoinstanéni
spravni organ se spokojil s pouhym vyjadfenim organt vefejné moci Vietnamské
socialistické republiky a odmitl provést zalobkyni navrhované dikazy. Tim porusil § 50
odst. 3 spravniho fadu, nebof nezjistil, resp. odmitl zjistit, vsechny rozhodné skutecnosti,
. /4 /4 v v/ v \4 v 4 i V4 4 4 4 Ve
zejmeéna ty, které svédci ve prospéch zalobkyné. Dale prvoinstancni spravni organ porusil §
50 odst. 4 spravniho radu, nebof neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Spravni
organy rovnéz nenechaly ohledné pravosti rodného listu vypracovat znalecky posudek,
v/ v M . v 4 4 4 v/ i / v 4 .
¢imz se dopustily nejen poruseni § 3 spravniho fadu, ale 1 § 57 odst. 3 téhoz zakona, kdy si
spravni organ v rozporu s timto ustanovenim zakona ucinil usudek, ze byl spachan trestny
Ve V17 4 vV /4 4 v o 4 i i 4 v o M M /4
¢in (padélani a pozménovani verfejné listiny), a to pouze na zakladé jednoho jediného
dtkazu - vyjadreni organu vefejné moci totalitarniho statu.

Dle nazoru zalobkyné, bez provedeni znaleckeho posudku ohledné pravosti predmétného
rodného listu nelze mit za prokazané, ze je opravdu padélany. V kombinaci s tim, ze

’ 4 4 4 /4 \4 4 /4 [} . \ ’
spravni organy odmitly provést zalobkyni navrhované dukazy, konstatuje, ze napadené
rozhodnuti je vydano na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu a jako takoveé je
nezakonné a neprezkoumatelneé.

Zalobkyné dale poukazala na skutecnost, ze v dobé, kdy bylo vydano ono povoleni k
trvalému pobytu, ji bylo 13 let. Z toho je jasné, ze uvedeny dokument k zadosti o trvaly
pobyt nedolozila, nebot jako nezletildi ani nemohla. Zalobkyné nevi, jak se tento
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dokument, pokud byl k zadosti ptilozen, do zadosti dostal. Stalo se tak na vili zalobkyné

(S 4 v 4 vV Vv 4 . v v 4 4
nezavisle, navic pred vice nez ¢trnacti lety. Tato skute¢nost nebyla zohlednéna v fizeni
pred prvoinstanénim spravnim organem, ani v fizeni odvolacim.

Zalobkyné si je védoma toho, ze ¢isté z textu § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci

/ /7 . 4 4 4 . / 4 v /.
nevyplyva povinnost spravniho organu zkoumat, kdo a za jakych okolnosti padélany
doklad do fizeni dolozil, nicméné toto ustanoveni je nutné interpretovat v souladu se
zasadami Cinnosti verejné spravy, mj. s § 2 odst. 4 spravniho fadu, a prihlédnout tak k
individualnim okolnostem daného ptipadu.

Ministerstvo tvrdilo, ze § 2 odst. 4 spravniho fadu na pfipad aplikoval, nicméné pouze ve
smyslu, ze jeho rozhodnuti musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Dle zalobkyné nebylo
ztejmé, jaky vefejny zajem spravni organ haji, kdyz ji tresta za skutek, ktery objektivné
z divodu svého véku spachat nemohla. Pokud je predmétny doklad opravdu padélkem,
coz dle jejtho nazoru nebylo spolehlivé prokazano, pak se zalobkyné citila byt obéti
nekalého jednani jiné osoby a zruSeni jejtho povoleni k trvalému pobytu, nadto po 14
letech od jeho udéleni, vnimala jako zjevné zcela nespravedlivé opatfeni, které se nadto
zcela miji Ginkem, nebot jeho nepfiznivé disledky nenese osoba, jenz se tohoto jednani
dopustila, ale zalobkyné, ktera, jak jiz bylo vyse uvedeno, se ho z dtvodu svého véku
objektivné dopustit nemobhla.

Dle nazoru zalobkyné je prvoinstancni rozhodnuti i rozhodnuti zalované projevem
v . . . v . . ’ o v 7 . ’ .
prepjateho formalismu jakozto sofistikovaného zdGvodnéni zjevné nespravedlnosti.
Prepjaty formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v prikrém
rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Uprednostiovani
formalistického pfistupu na tkor pfistupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu
véci oznacil za nezdkonné opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté
Ve v g ’ / 7 . Vooeev / / v
pripomenout, ze Ustavni soud ve své konstantni judikature jiz mnohokrat prokazal, ze
netoleruje organim verejné moci, predev§im obecnym soudum, formalisticky postup za

Ve / v . i 4 o v 4 4 vV . 4 i o M
pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodriovani zfejmé nespravedlnosti. Zdtraznil

Ve M v / 4 v 4 4 / v 4 4 / \4

pritom mj., ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od
néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku a ze povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat primé avyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Ustavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96, Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 7, nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 13, nalez ¢. 19).

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 563/11, ze dne 13. 11. 2012, jestlize obecny
soud aplikuje na dany ptipad pravni predpisy sice formalné souladné s jejich textem, avsak
odhlédne od realnych spoledenskych vztaht, dopusti se prepjatého formalismu. Takovym
postupem porusi stézovatelovo pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich
Ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve
kterém jsou vZdy piHtomny i principy uznivané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni
soud povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozméra kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech.
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V piipadé zalobkyné bylo zjisténo, ze k jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
byl dolozen doklad, ktery ministerstvo oznacdilo jako padélek, nebot dle jeho nazoru adaje
v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti. Jestlize je uvedeny doklad padélkem, s ¢imz
zalobkyné nesouhlasila a zopakovala, ze to nebylo dostate¢né prokazano, pak byly
formalné naplnény predpoklady pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Z individualnich okolnosti daného ptipadu vsak vyplyva, ze zalobkyni bylo v dobé vydani
povoleni 13 let, jako nezletila tedy neméla a z dvodu procesni nezptsobilosti ani nemohla
mit absolutné zadnou kontrolu nad tim, jaké doklady byly k jeji zadosti dolozeny. Nadto,
jedna se o udalost starou vice nez 14 let, coz je doba blizici se promléeci dobé zvlast
zavaznych zloc¢int s horni trestni sazbou minimalné 10 let odnéti svobody. Pro srovnani,
za trestny ¢in padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze ulozit trest odnéti svobody maximalné na
3 léta. Takovy trestny Cin se promléi v souladu s § 34 odst. 1 téhoz zakona ve lhuté 5 let od
jeho spachani. Je tfeba rovnéz podotknout, ze dikazni standard v trestnim fizeni je
nepomérné vyssi nez v rizeni spravnim.

Skutecnost, ze § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zddnou promléeci dobu
nestanovuje a nepracuje s institutem zavinéni, vsak nezbavuje spravni organy povinnosti
vyvarovat se pti svém rozhodovani prepjatého formalismu, resp. povinnosti odchylit se od
textu zakona, pokud to vyZaduje Glel zikona. Uelem p¥edmétného ustanoven jisté neni
po 14 letech od udéleni povoleni k trvalému pobytu toto povoleni rusit plné integrovanym
bezthonnym cizincim, kterym, kdyz byli nezletilymi détmi, kdosi dolozil do fizeni
doklad, jehoz obsah neodpovida skuteénosti.

Napadené rozhodnuti je tak v tomto sméru udlebnicovym prikladem prepjatého
formalismu, nebot v jeho dasledku se zalobkyni déje zjevna a kruta nespravedlnost, a byt je
toto rozhodnuti formalné souladné s textem zakona, zcela ignoruje realné spolecCenské
vztahy, zejm. redlnou situaci zalobkyné a to, ze na naplnéni skutkové podstaty
predmétného ustanoveni zakona méla nulovy podil. Ministerstvo i zalovana se tak
dopustily poruseni zakazu prepjatého formalismu, tim padem v korelaci s citovanou
judikaturou Ustavniho soudu i poruSeni ¢. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod.
Dale je nutno namitnout i poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu, nebotf spravni organy
nedostatecné prihlédly k individualnim okolnostem pfipadu.

Zalobkyné v neposledni fadé namitla nep¥imértenost napadaného rozhodnuti ve vztahu k
zasahu do soukromého a rodinného zivota sebe a své rodiny. Spravni organy se
priméfenosti zasahu svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
vubec nezabyvaly. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu pro rozpor s § 174a zakona o
pobytu cizinct a § 3 spravniho fadu nezakonné a nepfezkoumatelneé.

Zalobkyné v této souvislosti odkdzala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém soud mj. uvedl: ,Lze soublasit se zivéry
spravnich orgdanii i krajského soudu, Ze zikon o pobytu cizincd, ve znéni ucinném v dobé
rozhodovdni spravnich organi, vyslovné nestanovil povinnost spravnich organi zkoumat
primérenost dopadii spravnich rozbodnuti do soukromého a rodinného Zivota dcastniki
spravnich vizeni. Nicméné nelze preblizet, Ye ve stejné dobé byla Ceski republika vizina i
mezindrodni a evropskou pravni ipravou, zejména pak Evropskou simluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod a jejim Clankem 8 garantujicim pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota. Dle drubého odstavce toboto clanku plati, Ze [s]tatni organ nemiiZe do
vykonu tohoto prdva zasabovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
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demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“ Ve vztahu ke zruseni rozhodnuti o povoleni pobytu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, mj. konstatoval toto:
wf---] u téchto rozhodnuti zakon o pobytu cizinci vyslovné pozaduje, aby spravni organ zkoumal
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, zatimco u
zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zikon takovy poZadavek explicitné nestanovi, vyjma
jen nékterych divodii (pro pripad zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento poZadavek
vztabuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, pricem? tak stanovi odst. 2
téhoZ ustanoveni) [...] Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové
opravnént, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo vyhosténi & zruseni pobytového opravnéni,
vzdy je treba primérenost téchto méné zavaznych nasledki zkoumat s obledem na konkrétni
dopady do sféry cizince a jeho rodiny. Kasacni soud tedy dovodil, Ze i presto, Ze pravni dprava
vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry iicastnika vizent, vZdy je
nutné, aby spravni organy primeérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly.

Zalobkyné déle citovala i rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8
As 68/2012, kde Nejvyssi spravni soud doslova uvedl: ,Podle vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména ndsledujici faktory: (1) povaba a zdvaznost dotéeného vereného zdjmu
(napr. zdvaznost poruseni vereiného pordadku Citrestného Cinu spachaného cizince); (2) délka
pobytu cizince v hostitelském stdaté; (3) doba, jeZ uplynula od poruseni verejného poridku ¢
spachdni trestného Cinu a chovani cizince v pritbéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace
(napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot
cizince narusen (1. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na
zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pibuzni, ndvstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napr.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince. (...)".

Zakon o pobytu cizincu sam stanovuje minimalni vycet faktort, které spravni organ musi
pti posuzovani priméfenosti zohlednit, v § 174a zakona o pobytu cizinct: ,P¥i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &j. 5 As 102/2013-31, je
uvedeno: ,Podobné jako ve véci Nunez proti Norsku nelze predvidat, zda by odlouceni
stéZovatele od jeho déti bylo trvalé nebo jen docasné, a to s obledem na omezené moznosti z
hlediska zakona o pobytu cizinci, které by mél stéZovatel i po uplynuti doby vyhosténi pro
umoznéni ndvratu do CR z jebo vlasti k dispozici, a bylo t¥eba v tomto sméru vénovat, jak
naznacuje i stéZovatel, pozornost rovnéz prislusné spravni praxi. Trvalé nebo dloubodobé
odloucent by neptiméreny zasah do rodinného Zivota v daném pripadé mohlo znamenat, ovsem
ani  pripadné krdatkodobé“ nucené wvycestoviani stéZovatele by mnevylucovalo moznost
nepriméreného zdsahu do prava stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki na rodinny Zivot,
pokud by k nému pfistoupily jesté dalsi uvidéné okolnosti.“ Nelze tedy prijmout pfipadny
argument, ze zalobce muze zadat o jiné pobytové opravnéni, kdyz i tato moznost je
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schopna zapficinit nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodiny.

Stran skutkovych okolnosti svého rodinného a soukromého zivota zalobkyné zopakovala,
7e na Gizemi Ceské republiky ziskala povoleni k trvalému pobytu jiz v roce 2004, tedy pred
14 lety. Za tuto dobu si v Ceské republice vytvotila silné zizemi nejen ekonomického, ale i
socialniho charakteru, ma zde velkou fadu pratel a znamych a je tu plné integrovana.
Zasadni skutetnosti je, e ma na uzemi CR druha, pana V. T. T., s povolenym trvalym
pobytem, ktery na tizemi CR podnika a je s zalobkyni v partnerském vztahu uZ pfiblizné
od r. 2007, a dvé nezletilé déti, V. C. N. A. a N. N. A. (obé povolen trvaly pobyt). Rodina
zije ve spole¢né domacnosti.

Zalobkyné shrnula, Ze napadenym rozhodnutim je do jejiho soukromého a rodinného
zivota (a jeji rodiny) neprimérené zasazeno. Napadenym rozhodnutim bylo zasazeno i do
prava zalobkyné a jejich rodinnych p#slu$niku na rodinny Zivot dle ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a rovnéZ &. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte. V
souvislosti s tim zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2018, ¢&.j. 6 Azs 201/2016-46, kde je jasné judikovano, ze primétenost zasahu
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota je z divodu mozného poruseni cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3 Umluvy o pravech ditéte
nutno zkoumat i tehdy, pokud zakon vyslovné nestanovuje povinnost spravniho organu
zkoumat primétenost svého rozhodnuti dle § 174a zikona o pobytu cizincu, tedy pti
veskeré ¢innosti spravniho organu.

Zalobkyné zavérem poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &j.
57 A 6/2016-81, z néhoz citovala toto: ,Soud k této namitce uwvddi, Ze ¥izeni o Zadosti podle
zdkona o pobytu cizinci lze rozdélit na dvé Cdsti. V' Casti pruni je cizinec po podani Zddosti
vyzyvan k predloZeni prislusnych dokladii. Poté, kdy cizinec na zakladé vyzvy spravnibo organu
urcité doklady predloZi, zjistuje spravni organ, zda doklady predloZené k Zidosti umozriuji
rozhodnout o Zddosti. V' pripadé, Ze pozadované doklady nejsou doloZeny nebo jsou
nedostatecné, presouvd se spravni vizeni do Cisti drubé. Ve drubé Cisti spravni organ zjistuje,
zda je & neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti{ Zidosti) priméfené a je povinen tuto
primérenost zkoumat i ve vztabu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantniho ndazoru zdejsiho soudu
je v pripadé Tizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s primérenosti
rozhodnuti dileZity vyslech cizince, nebot’ cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud také odkazuje
na drivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, &. 57A 75/2014-52, kde byl vyslech
povazovdn nejen za zcela standardni, ale rounéZ za podstatny sikon ve spravnim rizeni. TamtéZ
zdejsi soud dovodil, Ze: ,Provedeni wyslechu Zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je podstatnym iikonem ve spravnim vizeni, nebot’ v priibéhu vyslechu
dostdva Zadatel mozZnost prednést svd tvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti doklddajici
splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (...) Procesni
pochybeni spravnich organii moblo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot
nebylo-li Zalobci umozZnéno wvést skutecnosti doklddajici splnéni wvsech podminek pro
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, (..) je predcasné dospét k zdvéru,
Ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokdzal a spravnimi organy rozporované skutecnosti
nevyvrdtil. Dle ndzoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestvel sva tvrzeni, kterd jsou
potrebnd pro vyddni rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve vztabu k proni Cdsti ¥izent, kdy
spravni organ zkoumd icel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v Casti drubé, kdy spravni
organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud md za to, Ze pokud Zadost cizince nebude v
proni fazi dspénd, spravni orgin by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve kterych
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spattuje divod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni organ
miiZe ucinit vyslechem. Spravni organ, ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k dostatecné
zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravniho ¥ddu, proto soud tuto namitku povazuje za
divodnou.”

Spravni organy tedy pochybily, kdyZz neprovedly vyslechy zalobkyné a jejich rodinnych
ptislusnikd, a to ani pres vyslovny navrh na provedeni takového vyslechu. Tento postup je
ve zcela jasném rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebof spravni organ nezjistil
vechny dulezité okolnosti, zejména ulelové odmitl zjistovat okolnosti svédcici ve
prospéch zalobkyné, prestoze si musel byt védom, ze jeho rozhodnutim bude zasazeno do
prava na soukromy arodinny zivot zalobkyné. Bez toho, aby o jejim soukromém a
rodinném zivoté cokoliv zjistily, pak spravni organy zcela neptezkoumatelné usuzuji, ze
zasah je pfiméreny.

Zalobkyné dale poukézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &.j.
1 Azs 81/2016-33, ve kterém bylo judikovano, ze ptimérenost dopadd rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym ptislusniktim, a dale, ze
mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit s
vefejnym zijmem & nezdkonnym chovanim Zadateld. Zalovani vsak postupovala i v
rozporu s takovymto pozadavkem.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 22. 8. 2018, v némz uvedla, ze namitky
\4 v vV o ) /4 v 4 4 4 * o v v/
zalobkyné povazuje za neduvodné a plné odkazala na obsah spravnich spisu a predevsim na
rozhodnuti obou spravnich organt. Zalovanid byla pfesvédéena o tom, ze v ramci
odvolaciho fizeni postupovala zcela v souladu se zakonem o pobytu cizincd 1 spravnim
fadem. Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

[IV] Replika

Zalobkyné k vyjadteni Zalované ze dne 22. 8. 2018 uvedla, Ze Zalovani se k Zalobnim
namitkam nikterak nevyjadtila, nijak s nimi nekonfrontovala své zavéry a odkazala toliko
na napadené a prvoinstanéni rozhodnuti. Z téchto diivodu zalobkyné trvala na své zalobé.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
4 /’ Vev/ vV * o 4 . /7 N7 / 7¢¢ v I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pfed soudem dne 12. 2. 2020 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyni podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot trvaly pobyt byl Zalobkyni
povolen na zakladé predlozenych padélanych nebo pozménénych nalezitosti nebo
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nalezitosti, v nichz uvedené 0daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutecnosti.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych

v / v v /. ’ Ve 4 4 Ve 4 . \4 4 /. M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

Namitky tykajici se rodného listu, resp. tvrzeni zpochybriujici zavéry spravnich organt o
tom, zZe neni originalem, soud neshledal ddvodnymi.

Spravni organ udinil dle nazoru soudu potrebna a prikazna zjisténi. Ve chvili, kdy se mu
dostaly do dispozice indicie, ze rodny list zalobkyné, ktery byl predlozen k jeji (Gspésné)
7adosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR, nemusi obsahovat pravdivé tdaje
(konkrétné $lo o tvrzeni muze, ktery byl zapsan jako otec zalobkyné a ktery namital, ze
dceru nema), tyto informace ovéroval u prislusnych vietnamskych organt. Provérovani
informaci se délo prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci, resp. Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji. To obdrZelo zpravu Narodniho vyboru provincie Nam Dinh
(ze dne 13. 11. 2017), podle které byly zcela nepravdivé nasledujici udaje v rodném listu
zalobkyné: a) Narodni vyjbor provincie nema pravomoc vyddvat rodné listy, b) na sizemi
provincie Nam Dinh neexistuje Zddnd komuna (samospravnd obec) s nazvem Cao Thang a
Zadny obvod s nazvem Van Thanh, c) mistopredsedou Narodniho vyboru Nam Dinb nebyla
osoba, kterd by se jmenovala Nguyen Duwy Tinh. Argumentace o nedivodné duvérivosti
k informacim totalitarniho statu nebyla v tomto pfipadé na misté. Ano, mohla by mit svyj
vyznam v Fizenich s presahem politickym, prip. tykajicich se lidskych prav, ale v daném
ptipadé se podstata véci tykala evidence obyvatel, tedy zalezitosti matriéni. Soud je proto
toho nazoru, ze provéreni spornych skutecnosti tykajicich se rodného listu zalobkyné u
ptislusnych statnich organt ve Vietnamu bylo v poradku a na jejich (= organt VSR)
zjisténi se lze spolehnout. Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zprava vietnamskych organa
byla pfelozena do CeStiny, a soud tak nemél pochybnosti o tom, ze v dané véci bylo
spravné aplikovat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Soud se naopak ztotozmil szalobnimi tvrzenimi stran mimoradnych okolnosti véci
zalobkyné, resp. priméfenosti rozhodnuti.

Jisté, v dané véci tu skutecné nebyla zakonnd povinnost spravnich organt posuzovat
mozny dopad rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, nebot bylo
rozhodovano podle prvého, nikoliv druhého odstavce § 77 zakona o pobytu cizinct.
Nicméné, pozadavek vici spravnim organum, aby tomu tak v pripadé zalobkyné ucinéno
bylo, lze dovodit jednak ze zasad a principti materialniho pravniho statu, a dale z potreby
vyvarovat se prepjatého formalismu.

Striktni uplatfiovani zakona totiz v tomto pfipadé narazi na skutkové okolnosti véci.
Predevs$im, je velmi sporné, zda jednani spocivajici v predlozeni onoho dokladu, je
pricitatelné zalobkyni, ta byla vté dobé nezletila (necelych 14 let). Dal$i vyznamnou
skutednosti je fakt, ze od udéleni pobytového opravnéni ubéhla velmi dlouha doba (trvaly
pobyt ziskan v roce 2004, rizeni o jeho zruseni zahajeno v roce 2017). V tomto ptipadé se
lze ztotoznit s podpuirnou zalobni argumentaci o promléecich lhatach srovnatelné trestné
¢innosti. A kone¢né, jsou tu informace o ukotveném rodinném Zivoté Zalobkyné v Ceské
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republice. Soud je proto toho nazoru, ze i kdyz § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci nepozaduje po spravnich organech posuzovat mozny dopad rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, vyjimeéné okolnosti ptipadu zalobkyné plné
oduvodnuji potfebu tuto skutecnost prolomit.

Soud na zakladé vySe uvedeného zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
pro nezakonnost. Vzhledem ktomu, ze vytykané nedostatky byly shledany i u

4

prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud zrusil i rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 7. 2. 2018, &.j. OAM-3159-10/ZR-2017 (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zrusenim napadeného i prvoinstan¢niho
rozhodnuti se fizeni vraci do faze pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti. Pokud by
ministerstvo znovu dospélo k zavéru, ze je naplnén § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincl, bude treba dopad tohoto ustanoveni korigovat na zakladé § 174a téhoz zakona,
tzn. posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobkyné.

[VI] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
\4 / 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladut fizeni pred soudem.

Zalobkyné pozadovala nihradu nakladd ¥Hzeni za 3 tkony pravni sluzby, rezijni pausil a
soudni poplatky. Soud tudiz pfiznal Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 342 K¢,
skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatkt za Zalobu a navrh na ptfiznani odkladného
Ucinku zalobé celkem ve vys$i 4 000 K¢ a dale z odmeény advokata za tfi tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Ukon, a z nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony pravni
sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif*). Za
Gkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a ¢ast na jednani soudu dne 12. 2. 2020.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160 odst. 1
v/ v v 4 v M 4 v Ve / 4 v

dast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. 2. 2020
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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