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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Stisek - DVB s.r.o.
sidlem Valasska Bysttice 73
zastoupeného advokatem JUDr. Jaromirem Sttiskem, LL.M.
sidlem Skolni 646/20, Teplice
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 3058/1.30/18-3, sp. zn. Q1-
2018-41

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 3058/1.30/18-3, sp. zn. Q1-2018-41,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vy$i 15342 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Jaromira Sttska, LL.M., advokata.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domihal zrufeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno Opatteni k odstranéni
nedostatku zjisténych pri kontrole (dale téz ,opatreni“) Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®, ze dne 27. 2. 2018, ¢. ;.
31451/9.41/17-6, sp. zn. 19-2017-3002.

2. Dne 26. 10. 2017 spravni organ I stupné zahajil u zalobce kontrolu dle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. e), v rozsahu ustanoveni § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a to v souvislosti
s pracovnim urazem R. P., zaméstnankyné zalobce (dale téz ,postizena®), k némuz doslo
dne 11. 10. 2017 cca v 17:45 hod. na pracovisti zalobce (hala opracovani dreva ¢. 1) na
adrese Valasska Bystrice 73.

3. Zalobce je spolecnosti zamérenou na vyrobu drevénych nasad. Pracovni raz postizené,
ktery
si vyzadal jeji hospitalizaci delsi 5 dni, se stal pti obsluze kopirovaci frézy na vyrobu
drevénych nasad na kladiva (zn. PAMER, rok vyroby 2005, inventarni ¢islo SI003). Fréza,
ktera se nachazi uvnitt haly na opracovani dreva ¢. 1, pracuje v automatickém rezimu;
obsluha tohoto stroje provadi vizualni kontrolu jednotlivych pracovnich operaci, stavu
M M o4 v/ 4 / 4 Ve M v/ 7 4 4 4
stroje a souvisejicich zarizeni. Konkrétni cinnost obsluhy stroje spociva ve vkladani
drevénych neopracovanych hranolka
na podavaci pas, na ktery se vejde priblizné 10 ks hranolkd (v zavislosti na rozméru).
Obsluha poté musi stisknout pneumatické tlacitko ke spusténi automatického rezimu
. L4 . /4 v o v M . 4 M M
stroje, kdy dochazi k automatickému posunu téchto hranolku pfes jednotlivé casti stroje
(vCetné kopirovaci frezy)
Vv 4 / 4 4 \2 Ve 4 4 v /4 4
a pres pasovy dopravnik a pasovou brusku az do pfipravené bedny (umisténé pod pasovou
bruskou), do které padaji hotové nasady na kladiva. Dalsi cinnost obsluhy spociva
v odebirani nasad z bedny, jejich tridéni a skladani na paletu. Rotujici pracovni nastroj
kopirovact trézy
je zakryty ochrannym krytem, ktery se prizvedne pouze v okamziku, kdy automatické
podavaci zatizeni neofrézovanych drevénych hranolkd preklopi hranolek do kopirovaci
frézy.
Po ofrézovani hranolku nasada pada na pasovy dopravnik (umistény pod kopirovaci
frézou)
/ . s 7 7 7 .
a ochranny kryt zakryje rotujici pracovni nastroj.

4. Dne 11. 10. 2017, kdy doslo k pracovnimu trazu, postizena nastoupila na odpoledni
pracovni sménu v 13:30 hod. K pracovnimu tdrazu doslo cca v 17:45 hod., kdy postizena
provadéla obsluhu kopirovaci frézy na vyrobu dfevénych nasad na kladiva. Stroj pracoval
v automatickém rezimu a postizena pohledem zjistila, Ze doslo k nezadoucimu

v 4 4 / ’ /7 v/ . 4 4 4 / .
nahromadéni vyfrézovanych nasad ve spodni casti pasového dopravniku, ktery dopravuje
eV 4 4 ’ 4 4 . 4 4 v 4 v /4 4 4
jiz vyfrézované nasady k pasové brusce k finalnimu obrouseni. Nahromadéné vyfrézované

, ;. ’ . ’ Ve / Vv V. 7
nasady branily v plynulém pohybu automatickému podavadi neopracovanych drevénych
hranolkt do frézy, a proto byl proces podavani prerusen stiskem tladitka H (,halt®), coz
znamena, ze pracovni nastroj frézy stale rotuje, ale je pferusen proces automatického
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podavani drevénych hranolkt do frézy. Postizena se poté pravou rukou snazila uvolnit
nahromadéné vyfrézované nasady na kladiva ve spodni Casti pasového dopravniku tak, aby
obnovila bézny provoz stroje, a pfi této cinnosti svou levou ruku oprela o dfevény
hranolek upnuty v automatickém podavaéi. Po nahlém wuvolnéni nahromadénych
vyfrézovanych nasad doslo k posunu dfevéného hranolku upnutého v automatickém
podavaci do kopirovaci frézy (vlivem nahromadénych nasad bylo automatické podavaci
zafizeni napruzeno), a to i s levou rukou postizené, u niz v disledku kontaktu s rotujicim
pracovnim nastrojem kopirovaci frézy doslo k amputaci v misté lokte.

Z protokolu o kontrole, ktery byl vyhotoven dne 31. 1. 2018 pod ¢. j. 31451/9.41/17-3, sp.
zn. I9
-2017-3002 (viz bod 2. kontrolnich zjisténi), vyplynulo, ze zalobce jako zaméstnavatel
provozoval a pouzival ke své vyrobni ¢innosti kopirovaci frézu na vyrobu dfevénych nasad
na kladiva
(zn. PAMER, rok vyroby 2005, inventarni cislo SI003), u které neprijal dostatecna opatfeni
k zamezeni kontaktu obsluhy stroje s jeho rotujicim pracovnim nastrojem. Spravni organ
tak dospél k zavéru, ze zalobce porusil povinnost dle § 102 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), ,Ze pokud neni
mozné rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je vybodnotit a prijmout opatieni k omezeni
jejich pisobeni tak, aby obroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanci bylo minimalizovino.
Prijatd opatveni jsou nedilnou a rovnocennou soucdsti vsech cinnosti zaméstnavatele na vsech
stupnich 7izeni. O vybledavini a vyhodnocovini rizik a o prijatych opatrenich podle véry proni
je zaméstnavatel povinen vést dokumentaci®. V navaznosti na citované kontrolni zjisténi
spravni organ I. stupné vydal dne 27. 2. 2018 pod ¢. j. 31451/9.41/17-6 opatteni
k odstranéni nedostatku, k némuz zalobci stanovil Thatu do 23. 3. 2018. Z obsahu opatreni
je patrné, ze ,prijatd opatveni k odstranéni zjisténych nedostatkii je nutné dokumentovat
zpiisobem, ze kterého je ziejmé, jak byl zjistény nedostatek 7esen. Pisemnou zpravu o odstranéni
nedostatkii zjisténych kontrolou v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zdkona ¢ 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni 7dd) podejte k ¢ j. 31451/9.41/17-3 do 30. 3. 2018 na nadepsany oblastni
inspektordt. Za nepodani pisemné zpravy o odstranéni nedostatkii ve stanovené lhité miiZe byt
kontrolované osobé v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho 7idu uloZena
pokuta

az do vyse 500 000 K¢

Zalobce napadl toto opatfeni odvolanim, v némz se vénoval moznym pfi¢indm vzniku
pracovniho drazu a mj. rozvedl rizika, jejichz vyhodnoceni provedl v dokumentu ,,Pokyny
k obsluze stroje na vyrobu ndsad do kladiv - PAMER®, vletné ptijatych opatfeni k jejich
/7 r7 ’ v 1.V v v ’ v o /
zamezeni. Zalobce se domnival, ze formalné vyhovél veskerym pozadavkim stanovenym v
§ 102 odst. 4 zakoniku prace, jakoz i vydanému opatfeni, a jelikoz kona v souladu
s platnou legislativou, nemize neexistujici nedostatek odstranit a podat o tom spravnimu
organu zpravu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢&. j. 3058/1.30/18-3, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl a vydané opatfeni k odstranéni nedostatkd potvrdil. V zavéru
odtvodnéni

ve vztahu kvydanému opatfeni wuvedl, ze neshledal jeho nezakonnost ani
nepfezkoumatelnost, nebot opatfeni obsahuje konkrétni povinnost ulozenou zalobci,
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konkrétni lhutu kjejimu splnéni, obsahuje i radné odkazy na pfislusna ustanoveni
aplikovanych pravnich predpist, identifikaci spravniho organu, ktery jej vydal, dislo
jednaci, datum, atd.

II. Obsah Zaloby

Zalobce poklidal napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné co do srozumitelnosti i
absence oduvodnénti, nebot z vyroku nelze v rozporu s § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“), dovodit, co
konkrétné mél Zalobce vlastné Cinit. Zalobce v této souvislosti pfipomnél rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2008, C. j. 8 Afs 152/2006 - 144; a dle jeho nazoru
na projednavanou véc dopadaji takeé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2011, ¢. 3. 2 As 90/2011 - 42, ze dne 29. 5. 2014, C. j. 5 As 152/2012 - 43, a ze dne 16. 9. 2015,
¢ j- 2 As 123/2015 - 35. S ohledem
na chybéjici oduivodnéni zalobce pokladal napadené rozhodnuti rovnéz za nicotné. Navrhl
proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany mél za to, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, prezkoumatelné a vydané
vsouladu se zakonem. Pfipomnél, ze je tfeba mit na paméti, ze byt je opatfeni
k odstranéni nedostatkt povazovano za rozhodnuti v materialnim smyslu, jedna se o
specificky druh ,rozhodnuti“, na ktery neni tfeba klast natolik pfisné pozadavky nez na
rozhodnuti, kterym
se napt. ve spravnim fizeni uklada sankce za spachany spravni delikt. V tomto sméru se dle
zalovaného jedna o méné formalizovany postup organu inspekce prace, nebot ucelem
je predevSim ziskani zpétné informace od kontrolovaného subjektu po seznameni se
s vysledky provedené kontroly.

Zalovany uvedl, Ze alkoli je inspektor (pota¥mo kontrolni orgin - organ inspekce prace)
nadan opravnénim vydat opatteni k odstranéni nedostatkdi, neni opravnén jakkoli uréovat
zpisob této napravy. Jestlize tedy byl kontrolou zjiStén nedostatek spocivajici
v provozovani urcitého stroje,
u néhoz kontrolovana osoba ,,neprijala dostatecna opatrent k zamezent kontaktu obsluby®, l1ze
takovy nedostatek bezesporu odstranit nejriznéjsimi technickymi ¢ organizacnimi
opatfenimi. Organ (inspektor) prace vsak neni opravnén ani zikonem zmocnén stanovit
kontrolované osobé konkrétni zptsob odstranéni tohoto nedostatku, toto je zcela na viili a
rozhodnuti kontrolované osoby. V tomto ohledu proto nelze nez opatfenim k odstranéni
nedostatkti stanovit kontrolované osobé relativné neurcitou ,povinnost*.

Zalovany zaroveni upozornil, Ye vzhledem ktomu, Ye inspektor provadéjici kontrolu
vydava opatfeni bezprosttedné po vyhotoveni protokolu o kontrole, popf. po vytizeni
podanych namitek, neni nezbytné nutné v opatfeni znovu citovat zjisténa poruSeni, u
kterych se vyzaduje jejich odstranéni a podani o tom zpravy kontrolnimu organu, nebot
v fadé pripadu (zejména v oblasti bezpednosti prace, dale téz ,BOZP) se jedna o rozsahly
popis zji$ténych nedostatkd. Zalovany tak neshledal zasadni nedostatek vydaného opatfent
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(resp. jeho vyroku), nebof vytykané pochybeni bylo vdaném pfipadé jednoznacné
urcitelné odkazem na konkrétni ¢ast protokolu o kontrole.

Z opatreni rovnéz vyplyva, ze bylo vydano v souladu se zakonem, pfi¢emz dle zalovaného
nelze odhlizet predevsim od smyslu a tcelu tohoto institutu, kterého inspektori v ramci
’ . v Y ’ . ’ v ’ Ve ’ v .
vykonu kontroly hojné vyuzivaji k rychlé a efektivni ,zpétné vazbé“ a k napravé nejen
v oblasti bezpelnosti a ochrany zdravi pri praci, ale také v pripadech nevyplaceni

opravnénych mzdovych narokt zaméstnancim.

Zalovany odkazal také na tu ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz konstatoval,
v 4 M / V 4 v/ 4 / o Ve 4 **V_V 4 . v 4 v/ /
ze ma-li Glastnik fizeni vyhrady vuéi kontrolnim zjisténim (i pres podané a vyftizené
namitky), lze se proti nim branit az v pfipadném navazujicim spravnim fizeni, v némz
dojde k sankcionovani tcastnika za naplnéni nékteré ze skutkovych podstat spravniho
deliktu. Odvolaci organ tak v fizeni
o odvolani proti opatfeni k napravé nemuze kontrolni zjisténi ménit. S ohledem na
uvedené skutecnosti zalovany navrhl podanou zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v ni% zopakoval, Ze si je védom
rizik spojenych s provozem uvedeného stroje, ktera v souladu s § 102 odst. 4 zakoniku
prace nalezité vyhodnotil a zdokumentoval. Rizika jsou popsana v internich predpisech (v
dokumentu ,,Pokyny k obsluze stroje na vyrobu ndsad do kladiv - PAMER) a zaméstnanci
jsou ohledné nich skolent,
co? je patrné z obsahu spravniho spisu, ktery by Zalovany mél mit k dispozici. Zalobce
pripomnél, ze mu text opatreni k odstranéni nedostatku sice uklada odstranit nedostatky,
avsak tyto nejsou nikde popsany; resp. jsou popsany tak, ze neni patrné, ¢eho se mél
alobce dopustit. Zalobce tak nemtZe poZadavkim opatfeni ¥adné vyhovét, nebot
nedokaze nedostatky identifikovat a podat zpravu o jejich odstranéni. Timto
neprofesionalnim postupem spravnich organa byl tak zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce souhlasil se Zalovanym, Ze nelze odhliZet od smyslu a tlelu institutu opat¥eni
k odstranéni nedostatkt. AvSak kontrolovana osoba by méla byt seznimena s tim, co ma
odstranit a o ¢em ma podat zpravu; opatfeni by tak mélo alespont casteéné napliovat
pozadavky na nélezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu - vyrok by mél byt v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 583/2003 jasny, srozumitelny, p¥esny a
urdity. Zalobce proto trval
na tom, aby soud rozhodl v souladu s podanou zalobou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud podanou zalobu shledal divodnou.
Vzhledem k tomu, ze zalobce pfedné uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti (¢i dokonce

nicotnosti) vydaného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou,
zda je rozhodnuti zalovaného a prvostupnové opatreni zatizeno takovymi vadami
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zpusobujicimi jejich pripadnou nicotnost nebo neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu), ¢i
dokonce nicotnost, jsou totiz vadou natolik zavaznou, k nimz je krajsky soud povinen
Ve A% / vV 4 . .
prihlizet z Uredni povinnosti (ex offo)
a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., resp. §
76 odst. 2 s. f. s. zruSeno. Namitanou nicotnost, resp. dle obsahu a charakteru uplatnénych
v 4 4 i /v v Ve v v \4 4
zalobnich namitek spise neprezkoumatelnost, ptitom zalobce spatfoval v tom, ze vydana
rozhodnuti nenaplriuji pozadavky na nalezitosti vyplyvajici z § 68 spravaiho fadu (zejména
M / / v 4 v v / o v 4 /

pokud jde o vyrok vydaného opatfeni) a ze se zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi divody obsazenymi v zalobcem podaném odvolani.

Krajsky soud v této souvislosti na ivod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodit rozhodnuti.
Obecné

lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodl pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvéd¢il, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani
veden,

o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavera, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti, je nutno zalobci prisvédcit, ze
vydana rozhodnuti témto pozadavkim nedostoji.

Byt je mozno se zalovanym souhlasit do té miry, ze ackoli je opatfeni k odstranéni
nedostatku

ve smyslu zakona o inspekci prace povazovano za rozhodnuti v materialnim smyslu, je
pravdou, zZe se jedna o specificky druh ,rozhodnuti“, na ktery neni tfeba klast natolik
ptisné pozadavky z hlediska naplnéni formalnich nalezitosti jako napt. na rozhodnuti,
kterym je Gcastniku
ve spravnim fizeni ukladana sankce za spravni delikt. Zaroven nelze odhlizet od smyslu a
Géelu tohoto institutu, kdy se jedna o méné formalizovany postup organt inspekce prace,
jehoz Glelem je predevSim zajistit a ziskat zpétnou vazbu od kontrolované osoby. Neni
tedy nezbytné nutné v opatteni znovu doslovné opakovat zjisténa poruseni a za zdsadni
nedostatek vydaného opatfeni pokladat to, jsou-li v ném vytykana pochybeni jednoznaéné
urcitelna odkazem na konkrétni ¢ast protokolu o kontrole.

V posuzované véci je zvydaného opatfeni, ve spojeni s obsahem kontrolniho zjisténi
obsazeného v protokolu o kontrole (bodu 2.), patrné, ze zalobce jako zaméstnavatel
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provozoval a pouzival
ke své vyrobni Cinnosti kopirovaci frézu na vyrobu drevénych nasad na kladiva (zn.
PAMER),
u které dle zavéra spravnich organu nepfijal dostateCna opatfeni k zamezeni kontaktu
obsluhy s rotujicim pracovnim nastrojem. Zalobce se tak mél dopustit poruseni povinnosti,
»Ze pokud neni mozné rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je vybodnotit a prijmout
opatreni k omezeni jejich prsobeni tak, aby obroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanci bylo
minimalizovano®. Za Glelem odstranéni zjisténych nedostatkG proto spravni organ L
v v 4 4 v 4 4 v \4 M 4 v
stupné vydal opatreni, které zalobce napadl odvolanim, vnémz mj. namital, ze
v dokumentu ,Pokyny k obsluze stroje na vyrobu ndsad do kladiv - PAMER® se vénuje
\4 / V/Ve 4 i 4 / o /4 4 4 v / .. v v
moznym pricinam vzniku pracovnich Grazi a rozvadi vyhodnoceni moznych rizik, véetné
A s e 7 g v v v v /
opatreni k jejich zamezeni. Zalobce tak poukazoval na skutecnost, ze vyhovél veskerym
v o / /7 7 4 4 v * o 4 v o / M / v
pozadavkiam vyplyvajicim z pravnich predpist, kdy neni ztejmé, jaké nedostatky by mél
odstranovat (a jakym zptsobem) a podat o tom spravnimu organu zpravu.

Na tuto argumentaci pfitom zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zadnym
zpusobem nereagoval, prestoze je z pohledu krajského soudu ve vztahu k zakonnosti
vydanych spravnich rozhodnuti argumentaci klicovou.

Je zjevné (a obsah vydaného opatfeni, ve spojeni sobsahem kontrolnich zjisténi
obsazenych v protokolu o kontrole, toto bez pochybnosti signalizuje), ze spravni organy
/ 4 vV 4 o V-* 4 . M /4 v M
vytykané nedostatky smérované vuci zalobci jako kontrolované osobé dovodily ze
samotného faktu, ze konkrétniho dne doslo v provozovné zalobce k pracovnimu drazu
poskozené v dusledku jejiho kontaktu s rotujici éasti stroje. To je vSak zavér znaclné
zjednodusuyici, nebot sama skutecnost,
v v / v ’ / * V_V v/ 4 \4 v
ze u poskozené doslo k pracovnimu Urazu, jesté bez dalstho nemusi znamenat, ze zalobce
jako zaméstnavatel neucinil a nepfijal nezbytna a dostateéna opatteni a ze z pohledu
pravnich predpisi na ochranu BOZP nesplnil vSe, co mél (tedy vSe, co mu predpisy
ukladaji). Zalobce jako zaméstnavatel byl povinen vycerpat veskeré moznosti (technicke ¢i
organizacni povahy) vedouci k zamezeni kontaktu zaméstnancu s rotujici Casti stroje; a
stejné tak spravni organy byly povinny na zakladé skutkového zakladu této véci vysvétlie,
v ¢em konkrétné (ve které z nize uvedenych oblasti) Zalobce v projednavané véci pochybil,
co zanedbal a v cem mély spocivat zjisténé nedostatky, které bylo nutno odstranit.

V souzené véci mohly tyto nedostatky vyplyvat jednak z povahy samotného zafizeni (tj.

mohly spocivat napt. v technické povaze stroje), nebo v zanedbani organiza¢né provoznich

opatfeni

(v podobé chybgjicich ¢ nedostateCnych pokynt k obsluze). Spravni organy se vsak
Vv 4 v/ 4 / . v . o / v v v

v predchozim fizeni uvedenymi skuteCnostmi vibec nezabyvaly, prestoze zalobce

v podaném odvolani poukazoval na to, ze ulinil vSe potfebné, co mu pravni predpisy

ukladaji.

Z rozhodnuti spravnich organd neni patrné a nebylo zadnym zptisobem vysvétleno, zda
vytykané nedostatky maji svij pivod v povaze stroje (jeho technické strance a zni

4 o * Ve v M v 4 v 4
plynoucich nedostatkl), nebo naopak v absenci ¢i nedostatecnosti bezpecnostnich opattent,

ktera méla byt pfijata v navaznosti na vyhodnocena rizika. V této souvislosti nelze dle
krajského soudu odhlizet



26.

27.

28.
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od skutecnosti, ze z poznatkl z ohledani mista vzniku pracovniho trazu (zachycenych
v protokolu o kontrole) vyplyva, ze rotujici pracovni nastroj kopirovaci frézy je po celou
dobu zakryty ochrannym krytem, ktery se zveda pouze v okamziku, kdyz automatické
podavaci zarizeni neofrézovanych drevénych hranolkd preklopi tento hranolek do
kopirovaci frézy. Neni tedy zfejmé, co konkrétné mél zalovany na mysli, kdyz ve svem
A v 4 4 v v

vyjadfeni k podané zalobé uvedl,
ze zjiStény nedostatek lze bezesporu odstranit nejriznéjsimi technickymi opatfenimi.
V daném pripadé by naplnéni tohoto pozadavku totiz nevedlo k jinému, nez absurdnimu
dasledku,

kdy aby se zamezilo pripadnému kontaktu zaméstnance s rotujici ¢asti stroje (stejné jako

v v/ v ’ S . ’ « v / v/

napf. v pripadé stolni okruzni pily, tzv. ,cirkularky®), muselo by toto opatteni spocivat v
ponechani stroje v klidovém (tj. vypnutém) stavu.

Totéz se tyka 1 zalobcem prijatych organizacnich opatfeni, jejichz dostateénosti se

M v 4 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 vV
z pohledu nutnosti vydat opatreni k napravé spravni organy v predchozim fizeni rovnéz
nezabyvaly, ackoli zalobce v podaném odvolani poukazoval zejména na obsah interniho
dokumentu ,Pokyny kobsluze stroje na vyrobu ndsad do kladiv - PAMER® a jeho
dostatecnost.

Z obsahu tohoto dokumentu (zalozeného pod ¢. 12 spravniho spisu) vyplyva, ze jiz v ramci
kapitoly 1, podkapitoly 1.1 Zisady, zikazy a omezeni v ramci obsluby stroje a souvisejicich
V7 7 * v 4 /v v 4 M M Ve
zarizeni je na str. 2 v predposledni odrazce obsazen zakaz za chodu stroje, tj. pri obsluze
stroje za provozu tohoto stroje, zasahovat do ohrozenych (nebezpeénych) casti stroje 1
souvisejictho zatizeni rukama, pripadné pomtckami, tyka se i prostoru automatického
v/ 4 v 4 A i v / o 4 4 4 */10
prisunu obrabéného materialu, mimo bezpeéného zplsobu ukladani materiald pro
obrabéni na prislusny podavaci pas. Za nebezpecné prostory stroje a souvisejicich zafizeni
jsou pokladany prostory s pohybujicimi se ¢astmi a hlavné prostory pro posun do prostoru
obrabéni a vlastni obrabéni materialu, tyto prostory jsou
. 4 / v . 4 v / o
za provozu stroje kontrolovany vyhradné vizualné, zasahovat do takovychto prostort
\4 Ve / .. v v v 4 v 4 v </ /7 v/ 4
mozno pouze pri zastaveném stroji (véetné ukonceni setrva¢ného dobéhu rotujicich ¢asti),
pripadné zastaveném souvisejicim zarizeni.

Hned v nasledujici podkapitole 1.2 nazvané jako Nebezpeci a rizika v ramci uZivani stroje a
souvisejicich zarizeni je na str. 3 obecné popsano riziko porezani nebo zachyceni, kde se
uvadi: ,Po automatickém vypnuti stroje nedojde k okamZitému zastaveni nozové hlavy,
pilovych kotoucii a brusmych pasi. Je nutnd vizualni kontrola dotoceni pilovych kotouci,
brusmyjch pdsi a frézovaci hlavy. Nasleduje uvedeni nebezpelnych prostor stroje a
souvisejicich zafizeni s moznosti zachyceni a vzniku poranéni, do kterych plati zakaz
zasahovani ¢astmi téla za provozu stoje, a to i v ramci oprav a Gdrzby zafizeni:

Prostor pro pneumatické upinani materiald (dfevénych hranold) k obrabéni

Prostor prisunu k obrabéci valcové fréze a obrabéci prostor, 1 prostory mozného sevieni
vykyvnym podavacim zatizenim

Prostor, kde dochazi k pasovému brouseni povrcht obrobk

Prostory pohont pasovych dopravniki

Nezakrytované prostory pohybujicich se obrabécich prvki (fréza, pila, brusné, pasy)
v pripadech oprav a udrzby.
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30.
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V podkapitole jsou poté vypoctena mozna nebezpeli a rizika, vCetné opatfeni k jejich
omezeni nebo odstranéni:
napf. riziko: zachyceni ¢asti odévu pri zasahovani do prostoru s pohybujicimi se ¢astmi -
\ V4 . v/ Vv / v v v / /7 v/ .
opatreni: k obsluze stroje uzivat pouze bezpelny odév, véetné pokryvky vlasové dasti
hlavy; riziko: zachyceni rukou pti zasahovani do nebezpecnych prostort stroje rotujicimi
nebo upinacimi ¢astmi - opatfeni: mimo vymezeny bezpelny prostor pasu na podavani
polotovart
do obrabéciho prostoru stroje plati zakaz zasahovani do ohrozenych prostort, pokud neni
stroj uveden do klidu (vCetné dobéhu); (...); riziko: zachyceni rukou, ptipadné odévu pti
Vv /7 V4 4 V4 */10 v " / Vv / /
odstranovani nezadoucich materialt (napf. nahromadénvch) v nebezpeénych prostorach
. . 7 7/ / v/ / \A / 4 \ /7
stroje a souvisejicich dopravnich zafizeni (napf. dopravni pasy apod.) - opatreni: k obsluze
. Vv v/ v v 4 /7 v / v/ /7 7y
stroje vzdy pouzivat bezpeéné upnuty pracovni odév bez volnych casti, sitku na vlasy,
neuzivat modni doplnky
na rukou, pripadné zachytitelnych dastech téla. Nahromadény (nezadouci) material
odstranovat pfi provoznim zastaveni stroje (H) pouze k tomu uréenou bezpeénou pracovni
pomuckou, v pfipadé nutnosti primého zasahu rukou, zasahovat pouze po vypnuti a
uvedent stroje do klidu (pozor na setrvac¢ny dobéh!!l).

V podkapitole 1.3 Bezpecnostni zarizeni poskytnutd konstrukci a ovlddacimi proky stroje (str. 5)
je obsazeno nasledujici upozornéni: ,,Pozor!!! Dotykem ikony H na ¥idici obrazovce stroje
dojde dle momentalnibo stavu automatického obrabécibo cyklu pouze k zastaveni posunu
dopravniku (na podavini materidlu do obrabéciho prostoru frézy), cyklus obrabéni je prerusen
az po dokonceni obribéni prislusnon frézow, po celou dobu ziistavi obrabéci fréza na
jmenovitych obrabécich otickdch. Opétovné uvedeni stroje do automatického provozu nutno
provést zamérnych sikone (dotykem prislusné ikony na vidici obrazovce). (...) Pozor! Plati zikaz
zasahovdni (rukama) do vsech obroZenych prostorii stroje, véetné prostoru pro obrabéni (prostoru
pro upinani materialu a jeho prisunu k obrabéci fréze) v pripadé provoznibho zastaveni pasu pro
posun materidlu do obrabéciho prostoru tlacitkem H (na obrazouvce stroje). Prislusnd fréza stroje
ziistdvd v tomto rezimu na jmenovitych otackdch
az do dalsi mozné provozni volby, nebezpeci virazulll (str. 6); pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno krajskym soudem.

Z obsahu spravniho spisu je dale patrné, ze zalobce spravnimu organu vedle shora
citovaného interniho bezpelnostniho predpisu ,,Pokyny k obsluze stroje na vyjrobu ndsad do
kladiv — PAMER® dolozil také fadu dals$ich dokumentt (viz jejich soupis na ¢ 1. 25
spravniho spisu), mimo jiné:

Osnovy skoleni o BOZP a PO ¢&. 1/2017, platnost od 9. 1. 2017

Doklad o provedeném $koleni bezpecénosti prace postizené ze dne 9. 5. 2017

Zasady BOZP a PO ve spolecnosti zalobce

Nebezpedi rizika v ramci provadéné drevovyroby a ¢innosti souvisejicich a opatfeni na
omezeni téchto rizik ze dne 9. 1. 2014

Obecna nebezpe¢i a rizika drevoobrabécich stroji a podminky a néktera opatteni
k omezeni téchto rizik

Ptidélovani ochrannych pracovnich prostredkt ze dne 1. 9. 2009

Doklad o potizeni ochrannych pracovnich prostfedkd postizené ze dne 4. 9. 2017
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Doklad o seznameni postizené s obsluhou a (drzbou stroju a zatizeni v drevovyrobé
zalobce

ze dne 4. 9. 2017

Lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti postizené ze dne 19. 4. 2017

Zapis zroéni kontroly provozovanych stroji a souvisejicich zafizeni dle mistniho
provozniho predpisu ze dne 1. 9. 2015

Zapis o mésicni a ro¢ni kontrole stroji - stro) PAMER

Mistni provozni bezpecnostni predpis k provadéni rocnich kontrol provozovanych stroja
a souvisejicich zarizeni

Zapis z ro¢ni proverky BOZP ve spole¢nosti zalobce ze dne 9. 1. 2017

Zprava o pravidelné revizi elektrického zarizeni ¢. 276/2016 - vyrobni hala ze dne 12. 12.
2016

Zprava ¢. VB 95/2015 o revizi elektrického zarizeni pracovniho nastroje - frézka na
kladiva (PAMER) ze dne 2. 12. 2015

31. Je tedy otazkou, kterou se spravni organy v predchozim fizeni nezabyvaly - jaké konkrétni

32.

33.

34.

35.

nedostatky byly za shora popsanych okolnosti u zalobce v jeho provozu zjistény a na
zakladé jakych konkrétnich skuteénosti spravni organy tyto nedostatky dovodily, kdyz jak
bylo uvedeno vyse, k pfijeti zavéru nepostacuje sama skuteCnost, ze v provozu zalobce
doslo k pracovnimu tGrazu postizene.

Z odivodnéni rozhodnuti tak v posuzovaném pripadé neni mozno seznat, jakymi dvahami
byl zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké
duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti
nejsou patrné zavéry, které zalovany zaujal ve vztahu k relevantnim namitkam zalobce a
na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim dospél. Krajsky soud tak ve shodé se
zalobcem dospél k zavéru,
ze spravnimi organy vydana rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného vcetné prvostupnovéeho
opatreni) jsou zatizena namitanou neprezkoumatelnosti a z tohoto duvodu nemohou
obstat.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti shledal Zalobu diivodnou
a napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. bez jednani zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Na zalovaném také bude, aby v dal$im fizeni
posoudil nutnost zruseni prvostupriového opatfeni.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve veci plny Gspéch, a proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nihradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném ptipadé se jedna o odménu
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advokata JUDr. Jaromira Stiska, LL.M. za zastupovani Zalobce v Hzeni pted krajskym
soudem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna
podani soudu ve véci samé - podani zaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji o castku 2 142 K¢ odpovidajici pfislusné dani z pridané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o ¢astku ve vysi 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezen 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



